Dimensión ambiental en la dinámica rural de América Latina: perfiles socioeconómicos para la investigación interdisciplinaria by Gutman, Pablo
3öl .3) / ' 
C^b^b
LA DIMENSION AMBIENTAL EN LA DINAMICA RURAL DE AMERICA LATINA 








El presente trabajo, realizado con apoyo del CIFCA, es 
parte de un proyecto que incluye un estudio de O. Marulanda 
(OFISEL, Bogotá) sobre la evolución del cultivo del café en 
Colombia y otro de H. Sejenovich (ORPAL-PNUMA, México) dedi^ 
cado a la explotación forestal én la región. Este documen­
to enfatiza los aspectos conceptuales y metodológicos, mien 
tras que los dos restantes se dirigen al estudio de casos. 
Por ello, aunque presentados independientemente, los tres 
trabajos mantienen numerosas vinculaciones y se complemen­
tan mutuamente.
Igualmente, el proyecto se inscribe dentro de un esfuer 
zo más amplio de reflexión interdisciplinaria sobre la pro­
blemática ambiental latinoamericana, en la que participan nu 
merosos investigadores y centros de investigación de la re 
gión, y donde también el CIFCA juega un papel catalizador.
Además del asiduo intercambio de ideas con 0. Marulanda 
y H. Sejenovich, las sugerencias y comentarios de J. Morello 
han sido especialmente valiosas en los inicios del trabajo.
Finalmente, dejo constancia de agradecimiento a las au­
toridades del CIFCA, no sólo por el apoyo financiero brinda­
do a este trabajo, sino también por el permanente aliento y 
estímulo ofrecido por todos sus directivos y, en particular, 
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UN AREA DE INVESTIGACION AMBIENTAL PRIORITARIA EN AMERICA LATINA
Existen numerosos motivos para hacer a la problemática 
rural latinoamericana un centro de interés prioritario de la 
investigación ambiental.
En primer lugar, por la revalorización que hoy se hace 
de la importancia del conocimiento ecológico para una adecúa 
da comprensión del potencial y limitaciones de nuestro medio 
rural.
También porque en una perspectiva ambiental, se ha in­
sistido en las posibilidades de promover desde el medio ru­
ral una nueva racionalidad de uso de los recursos naturales. 
Una alternativa de "ecodesarrollo", que tome en cuenta el a- 
provechamiento diversificado y sostenido a largo plazo, orien 
tado a satisfacer prioritariamente las necesidades básicas 
de la población involucrada.
Finalmente, porque en lo que resta de siglo asistire­
mos en América Latina a un gran avance de la frontera 
agrícola del continente sobre la región tropical y subtropi 
cal (y también de consolidación de los avances más antiguos 
en las regiones semi-áridas).
Estos avances se dan hoy mediante cambios masivos, ca 
racterizados, entre otros,’ por obras mayores de alteración 
de los drenajes superficiales y grandes deforestaciones.Los 
cambios abarcan también la estructura social y las caracte­
rísticas de los agentes que toman parte en esta ocupación. 
Destaca así el nuevo peso de las empresas transnacionales, 
sea directamente como empresas agrícolas, o indirectamente 
en su papel de modeladores de la demanda de productos rura­
les y la oferta de tecnología.
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Igualmente importante es el papel que le corresponde a 
las políticas públicas en la realización de las grandes obras 
de infraestructura, en la definición de - prioridades geográf_i 
cas, en el marco institucional, que favorece o dificulta la 
participación de diferentes grupos y en los objetivos explí­
citos o implícitos que se presentan para acometer los progra 
mas de colonización.
1. POSIBILIDADES DE UNA INVESTIGACION INTERDISCIPLINARIA
Enfrentamos, entonces, una situación donde coinciden 
una intensa dinámica económica y social, de escala continen­
tal, en un área de primer interés para la temática ambiental 
y donde los conocimientos ecológicos, todavía limitados, han 
estado en constante progreso en las últimas décadas. Una si­
tuación ideal para la confluencia, en esta problemática con­
treta, de las ciencias naturales y sociales.
Pero la ecología está todavía lejos de satisfacer el am 
bicioso título que Odum (1978) propusiera para su obra "Eco­
logía, El Vínculo entre las Ciencias Naturales y Sociales".
Es claro que tenemos ya valiosos ejemplos de esta con­
fluencia en los aspectos teóricos (modelos termodinámicos) o 
en las propuestas de acción (Cocoyoc, 1974; Dag Hammarskjold, 
1975), aunque todavía con altos niveles de generalidad.
Sin embargo, en la investigación regional aplicada los 
avances, que existen por supuesto, son aún limitados y sigue 
estando vigente el llamado de Sachs (1973) por un programada 
vastos alcances regionales orientado a la interpretación de 
las formas y alternativas de interacción naturaleza-sociedad.
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Que se enfrentan numerosas dificultades en este camino 
lo ejemplifica la experiencia del Programa MAB (El Hombre y 
la Biósfera) de la UNESCO, donde Whyte (1981) estima en no 
más del 5% las investigaciones que a lo largo de diez años, 
y casi 1.000 proyectos, presentan intentos de integración de 
aspectos naturales y sociales. Y ésto a pesar de que reite­
radamente se expresa la necesidad de dicha interacción y se 
reconozca la parcialidad de una interpretación limitada, sea 
a los aspectos físico-naturales o económico-sociales.
2. DIFICULTADES DE LA INTERDISCIPLINA EN LA INVESTIGACION
RURAL
Parte de las dificultades para un trabajo interdisciplji 
nario en nuestra materia reside en las diferentes motivacio­
nes que han impulsado la investigación sectorial en aspectos 
rurales.
Enfrentamos, hasta hoy, una situación en la que, la ma­
yoría de los estudios rurales de orientación ecológica buscan 
destacar la conveniencia de mantener la diversidad y estabiLi 
dad de los ecosistemas rurales, sin que exista una considera­




Por su parte, los estudios a<rroeconáriicos responden al in­
terés por maximizar, no siempre a largo plazo, las produccio­
nes que, de acuerdo a las perspectivas del mercado, resultan 
de mayor valor.
Finalmente, la mayoría de los estudios socioeconómicos 
consideran a los grupos rurales, sus relaciones de po­
der y producción prácticamente en el vacío. Y la literatura 
reciente presenta centenares de páginas dedicadas a analizar 
los campesinos, o las trasnacionales en el agro latinoamerica 
no, las condiciones de explotación, la formación de la renta, 
la consolidación de grupos y clases, etc., sin que encontre­
mos una sola referencia a dónde están, qué producen y cómo 
producen estos sujetos rurales.
Avanzar más allá de esta situación, hacia una investi­
gación integrada de la problemática ambiental rural, reque­
rirá, por supuesto, de un esfuerzo de consideración, el que, 
entre otras cosas, demanda un acuerdo sobre el significado y 
alcances de una propuesta de investigación "interdisciplina- 
ria".
Aunque no sea más que para clarificar formalmente los 
alcances que aquí le damos, reproducimos seguidamente, con 
una pequeña simplificación, un esquema utilizado por di Cas- 
tri y Hadley (1978) para tratar este mismo concepto, dentro 
del programa "El Hombre y la Biósfera" (MAB) de la Unesco.(l)
(1) Quienes, a su vez, la toman de Jantsch, E. (1972).
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El gráfico tiene la virtud de proponemos, en forma muy clara, una 
interpretación de la interdisciplina coro un proceso de investigación, don 
de participan varias disciplinas científicas, alimentadas por un flujo de 
información y coordinadas por el interés de dar respuesta a una problemáti_ 
ca específica, la que determinará, en cada caso, el aporte requerido de ca 
da disciplina particular e inclusive la posibilidad de que una o varias de 




Pero si la interdisciplina requiere de una problema co­
mún y de un intenso flujo de información recíproco, no supone, 
o al menos no ha conseguido hasta el momento, la creación de 
un campo disciplinario con sus conceptos y sus leyes propias. (1)
Tampoco requiere de una identidad espacial ni temporal, 
demandas ambas que han frustrado tantos esfuerzos de integra­
ción por las discímiles dimensiones de tiempo y espacio que son 
relevantes en cada disciplina. (Gutman, 1982) .
3. ALCANCES Y OBJETIVOS DEL PRESENTE TRABAJO
El esfuerzo que aquí nos proponemos realizar responde, 
en gran medida, a las reflexiones anteriores.
Así, aunque emprendemos una investigación de alcances 
limitados y orientación básicamente socioeconómica, la visua­
lizamos formando parte de un esfuerzo interdisciplinario, más 
amplio, interesado en conocer la problemática rural de Amór_i 
ca Latina, desde una perspectiva ambiental.
El triángulo "problema-tarea" del cuadro anterior es, 
entonces, el análisis de situaciones concretas en el medio 
rural latinoamericano, del que participan tanto aspecto eco­
lógicos, como económicos y sociales (los bloques). Pero an­
tes de emprender el análisis de situaciones concretas, pode­
mos beneficiarnos de interpretaciones de conjunto, de escala 
regional, que permitan reconocer los problemas, jerarquizar­
los y relacionarlos. En este sentido, el reciente trabajo de 
Morello (1982) , donde se realiza una descripción de los gran
(1) Aunque muchas veces se asigna este papel a lo que sóla­
mente es un instrumental metodológico, los modelos, el 
análisis de sistemas, etc.
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des ecosistemas del continente y se señalan los problemas eco 
lógicos que parecen prioritarios para su investigación, ha mo 
tivado varias de las temáticas que aquí abordaremos.
Se trata, básicamente, de plantearse una revisión de los 
enfoques sobre agentes y clases sociales en el medio rural de 
América Latina, buscando destacar sus formas de interacción 
con la naturaleza y los conflictos que en el ambiente natural 
y social ellas producen.
También de buscar instrumentales metodológicos que sean 
útiles para abordar esta problemática en las situaciones con­
cretas, ilustrando los desarrollos anteriores con la presenta 
ción de algunos casos.
Hacia el futuro, pensamos que este trabajo puede ser u 
tilizado simultáneamente con elaboraciones del tipo de More- 
11o (1982), como antecedentes al encarar programas detallados 
de investigación. En particular estudios de casos que inten­
ten un enfoque interdisciplinario, se beneficiarían de es­
tas interpretaciones ecológicas y económicas de los ambientes 
rurales latinoamericanos, que apuntan ya hacia una metodolo­
gía de este tipo. De allí el largo subtítulo crue asignamos a 
este trabajo.
Dentro de las limitaciones que supone un breve progra­
ma de trabajo, restringido a la consideración de información 
secundaria y a nuestra experiencia previa en el tema, preten 
demos abordar aquí los siguientes aspectos:
-Esbozar los principales rasgos socioeconómicos de la 
agricultura regional en la postguerra y sus perspectjL 
vas en lo que resta del siglo. (Capítulo II)
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-Presentar la estructura de clases rural y los princi­
pales cambios en las fuerzas sociales en la segunda 
mitad del Siglo XX. (Capítulo II)
-Destacar los principales problemas que enfrenta el a- 
gro regional y la ubicación dentro de ellos (y en re­
lación a ellos) de la problemática ambiental. (Capí­
tulo II)
-Desarrollar una tipología de agentes sociales que par 
ticipan en el proceso productivo como productores a- 
gropecuarios, orientada a la interpretación empírica 
de las formas de interacción sociedad-naturaleza en 
los procesos de producción rurales. (Capítulo III)
-Presentar, a nivel teórico, algunas de las racionali­
dades económicas características que guían las formas 
de interacción de los distintos agentes sociales con 
el medio ambiente, poniendo en juego la tipología de­
sarrollada previamente. (Capítulo IV)
-Considerar, para ilustar los aspectos anteriores, al­
gunos casos concretos que involucren problemas ambien 
tales de importancia en el medio rural regional, en 
referencias al proceso de extensión de la frontera a- 
gropecuaria en América Latina, en zonas tropicales_y, 
en particular, en la Cuenca Amazónica. (Capítulo V).

CAPITULO II
LA EVOLUCION DE LA AGRICULTURA Y LA PROBLEMATICA 
AMBIENTAL EN LOS AÑOS RECIENTES
Aún a riesgo de grandes simplificaciones, debemos rea­
lizar una descripción de los rasgos más salientes de la agri. 
cultura regional y su evolución reciente, para ubicar en es­
te contexto sus problemas ambientales. Ello resulta especial­
mente necesario, pues en este período se han dado importantes 
cambios tanto en la realidad rural, cuanto en las teorías que 
tratan de interpretarla.
Nuestro trabajo se verá facilitado por la existencia de 
un conjunto de documentos recientes, especialmente en el ámbi. 
to de la FAO y también en la CEPAL, Banco Mundial y otros or­
ganismos internacionales y regionales que estudian desde dife 
rentes intereses y marcos teóricos, el comportamiento y la e- 
volución previsible hasta fines de siglo de la agricultura la 
tinoamericana. (1)
Debe recordarse que no intentamos aquí un análisis deta
liado ni completo, sino solamente mostrar cuáles son los ras- »gos más destacados de esta evolución y, en particular, aque­
llos que parecen más estrechamente asociados a la problemáti­
ca ambiental rural. (2)
1. LA EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA
La producción rural de América Latina en la postguerra 
(1950-1980) ha crecido a un ritmo casi el doble que en la pri 
mera mitad del siglo, ubicándose en un 3% anual acumulativo 
como promedio de largo plazo. Dado que el crecimiento de la
(1) En particular FAO (1981), CEPAL (1981), (1981b), (1981c) 
Cordovez (1982), Islam (1982), Gómez y Pérez (1979), Gli 
go (1981), World Bank (1982).
(2) También las marcadas diferencias de país a país relativ_i 
zan las conclusiones del análisis a escala continental.
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población ha sido alto, pero con tendencias a una lenta dis­
minución, el incremento per-cápita de la producción ha resul 
tado mucho menor, pero creciente.
Como se observa en el Cuadro N° II-l, esta tendencia u 
bica en términos relativamente favorables la evolución ru­
ral de América Latina en el contexto mundial, aunque la con­
sideración conjunta de tasas de crecimiento de la producción 
y de la población, hace que los crecimientos per-cápita di­
fieran marcadamente entre regiones.
Por supuesto que al considerar la evolución país a país, 
esta imagen cambia, presentando amplias variaciones respecto 
a las medias de la región, como lo registra el Cuadro N° II-2.
Comparando la evolución mundial y regional, dos diferen 
cias resultan interesantes de señalar.
A nivel mundial, el Cuadro N° II-l destaca una evolución 
menos favorable de los países más pobres, concentrados en A- 
frica y el sur de Asia. En ellos la producción agrícola per- 
cápita no crece o disminuye; mientras sigue mejorando la si­
tuación en los países industrializados.
Esta situación no se observa tan claramente para Améri 
ca Latina. En el Cuadro N° II-2, donde los países han sido 
colocados en orden creciente de ingresos per-cápita (1), los 
peores desempeños, en términos por habitante, se encuentra - 
también entre los países más pobres, particularmente en la - 
década del 70; pero los mayores crecimientos no están en el 
otro extremo, sino en países intermedios.
(1) Producto Bruto Nacional per-cápita para 1980 en dóla­
res corrientes.

CUADRO N ° II-l
TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y DE ALIMENTOS POR REGIONES DEL MUNDO
1960-1980
Región y Grupos de Países
Producción Agrícola Producción de Alimentos
Total Per-cápita Total Per-capita
60-70 70-80 60-70 70-80 60-70 70-80 60-70 70-80
Países Subdesarroliados 2.8 2.7 0.3 0.3 2.9 2.8 0.4 0.4
Países de Bajos Ingresos 2.5 2.1 0.2 -0.4 2.6 2.2 0.2 -0.3
Países de Ingresos Medios 2.9 3.1 0.4 0.7 3.2 3.3 0.7 0.9
Africa 2.7 1.3 0.2 -1.4 2.6 1.6 0.1 -1.1
Medio Oriente 2.5 2.7 0.0 0.0 2.6 2.9 0.1 0.2
America Latina 2.9 3.0 0.1 0.6 3.6 3.3 0.1 0.6
Sureste Asiático 2.9 3.8 0.3 1.4 2.8 3.8 0.3 1.4
Sur de Asia 2.5 2.2 0.1 0.0 2.6 2.2 0.1 0.0
Sur de Europa 3.1 3.5 1.8 1.9 3.2 3.5 1.8 1.9
Países Capitalistas Indust. 2.1 2.0 1.1 1.2 2.3 2.0 1.3 1.4
Países Socialistas Industr. 3.2 1.7 2.2 0.9 3.2 1.7 2.2 0.9
TOTAL MUNDIAL 2.6 2.2 0.7 0.4 2.7 2.3 0.8 0.5
Fuente; World Bank (1982), World Development Report 1982
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CUADRO N° II-2 
AMERICA LATINA: CRECIMIENTO AGRICOLA
13 ̂  C  « y—. «  m v* 5 H  ̂  ̂ Tasa Anual de Crecimientor a i s e s  O  J T C l S i l c l Q O S
por P.T.B./ per- Producto Agrícola Per-cápita
cápita creciente 1960-70 1970-80 1960-70 1970-80
Haití -0.6 2.2 -2.1 0.5
Honduras 5.7 1.5 2.6 -1.9
Bolivia 3.0 3.1 0.7 0.6
El Salvador 3.0 2.8 0.1 -0.1
Nicaragua 7.8 3.1 5.2 0.4
Perú 3.7 0.0 0.9 -2.6
Jamaica 1.5 0.7 0.1 -0.8
Guatemala 4.3 4.6 1.3 1.6
República Doninicana 2.1 3.1 -0.6 1.1
Colombia 3.5 4.9 0.5 2.6
Ecuador 3.4* 2.4 0.1 -0.6
Paraguay 3.1* 6.9 -0.2 3.7
Costa Rica 5.7 2.5 2.3 0.0
Panamá 5.7 1.9 2.8 -0.4
Brasil 3.1 4.9 0.3 2.7
México 3.8 2.3 0.5 -0.6
Chile 2.6 2.3 0.5 0.6
Argentina 2.2 2.6 0.8 1.0
Uruguay 1.9 0.2 0.8 -0.1
Venezuela 5.8 3.8 2.9 0.5
AMERICA LATINA 2.9 3.0 0.1 0.6
* 1961-71.
Fuente: CEPAL (1976) , "Anuario Estadístico de América Lati­




Un segundo aspecto de interés es la variación en la im­
portancia de los diferentes rubros de producción que presenta 
la agricultura latinoamericana en la postguerra y que, en tér 
minos de composición porcentual, es muy superior a los cambios 
registrados en cualquier otra región del mundo. Ya el Cuadro 
N° II-l muestra que la producción de alimentos crece más ráp̂ L 
damente que la producción agrícola, entre otros motivos, debi_ 
do al lento crecimiento de los cultivos no alimenticios, que 
aumentan su producción interanual, en menos de un 1%, durante 
el período analizado.
El Cuadro N° II-3 confirma la caída en la participación 
de estos rubros y muestra también un retroceso marcado en el 
grupo de leguminosas y tubérculos. Junto a ello se aprecian 
los notables incrementos del grupo "otros alimentos" y, mucho 
más modestamente, de carné y cereales.
Los responsables de estas variaciones son un pequeño gru 
po de productores. En primer lugar, las oleaginosas y, en par­
ticular, la soja, los cereales y, dentro de ellos, arroz y sor­
go. También los frutales y la ganadería en general, con mayo­
res ritmos en aves y huevos, acaparan el grueso del incremento 
en la producción. (Ver Cuadro N° II-3).
Las cifras resultan impresionantes. Por ejemplo, de 15 
millones de hectáreas incorporadas a la agricultura en la dé­
cada del 70, más del 60% fueron plantadas con soja, otro 25% 
con cereales, 8% con caña de azúcar, 5% con café y 1% distri­
buido entre todos los otros cultivos.

CUADRO N ° II-3
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION AGRICOLA POR REGIONES DEL MUNDO
(COMPOSICION PORCENTUAL)
Regiones y Grupos de Países
Cereales





Alim. No Alimenticios 
(e)
61-65 76-80 61-65 76-80 61-65 76-81 61-65 76-80 61-65 76-81
Regiones de Menores Ingresos 31 31 11 10 21 22 27 29 11 9
Africa 17 17 26 27 16 18 25 25 16 14
Medio Oriente y Africa del N. 30 26 5 4 22 25 46 40 7 5
América Latina 16 17 16 8 31 33 20 31 17 11
Sudeste Asiático 46 44 10 10 15 12 22 26 9 8
Sur de Asia 43 45 10 9 14 13 26 27 7 7
China (a) - (49) - (15) - (18) - (13) - ( 5)
Sur de Europa 28 27 7 5 27 31 35 33 4 4
Regiones de Mayores Ingresos 23 25 9 6 46 47 19 20 3 2
Países Capitalistas Indust. 23 25 5 3 49 48 21 22 3 2
Países Socialistas 23 26 17 12 41 44 16 15 3 3
Países Petroleros(Golfo Pers.) 25 11 1 2 20 36 53 51 1 -
TOTAL 26 27 10 8 36 36 22 24 6 5
(a) No se suma al total
(b) Incluye trigo, maíz, arroz
(c) Incluye raíces, legumbres y otros
(d) Incluye oleaginosas, frutas, forrajes y otros
(e) Incluye algodón, tabaco y otros
Fuente: World Bank (1982), op. cit.
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res al 20% en la década del 50 hasta valores inferiores al 15% 
para años recientes. Consecuentemente, la participación de 
América Latina en las exportaciones mundiales de productos a- 
grícolas disminuye sistemáticamente hasta ubicarse aproximadla 
mente en el 12% en años recientes.
Esta evolución contrasta, con un número importante de cam 
bios en el mercado mundial de alimentos, que presenta una di­
námica exactamente contraria; es decir, un crecimiento más rá­
pido en el comercio internacional que en la producción mundial, 
que aumenta la participación y el grado de apertura de los sec 
tores rurales de los países industrializados. Entre USA, la 
Comunidad Europea y Canadá, se reparten, en los años recientes, 
casi el 40% del mercado mundial de productos agrícolas.
Si la tendencia es hacia un mayor peso del mercado inter 
no frente a las exportaciones, es claro que la situación cam­
bia, de acuerdo al rubro y al país considerado.
Mientras que el grueso de las exportaciones se mantiene 
concentrado en rubros tradicionales (trigo, maíz, carne, bana­
no, azúcar, café, cacao, algodón y soja, representan más del 
90%), también se ha dado el vertiginoso crecimiento en la pro­
ducción y exportación de oleaginosas, particularmente soja en 
el Brasil, que junto a café y azúcar representa ya casi el 60% 
del valor de las exportaciones regionales. (1)
Se puede pensar, entonces, que en aquellos rubros donde 
la producción regional sea un alto porcentaje de la oferta mun 
dial, las fluctuaciones del mercado internacional serán causa 
importante en la evolución de la producción local. Ello puede 
ser el caso del banano, el café y el cacao, donde dicho porcen 
taje supera el 60%.
(1) Es interesante apuntar que sólo el 10% de las exportaciones regio­
nales se destinan a los mismos países de América Latina, aunque es 
te 10% representa 1/3 de las inportaciones del área.
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Este comportamiento resulta interesante, pues para nume 
rosos analistas reflejaría la modernización de la actividad - 
rural y el crecimiento del ingreso regional que desplazaría la 
producción desde alimentos de menor calidad, "de calorías ba­
ratas", hacia alimentos de mayor calidad, como aceites vegeta 
les y proteínas animales (obsérvese la relación entre países 
ricos y rubros de producción en el Gráfico N° II-l).
Como veremos más adelante, la situación no es tan sim­
ple y la evolución productiva muestra la orientación de la
producción en forma creciente hacia los mercados de consumo 
de mayores ingresos, mientras que se estancan o deterioran las 
condiciones de producción y oferta de alimentos en los merca­
dos de menores ingresos.
2. EL DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA
2.1. EL COMERCIO EXTERIOR
Tanto la evolución de la producción como sus cambios, 
deberán estar fuertemente influenciados por los mercados de 
destino de los productos rurales. Es importante, por ello, 
que echemos una mirada a la distribución de la producción ru 
ral latinoamericana.
La primera conclusión general que debe destacarse es 
la caída relativa en la importancia del mercado ex­
terno. Debido a un prolongado período de lento crecimiento 
de las exportaciones, frente a un más rápido crecimiento de 
los mercados nacionales, la fracción total de la producción 
rural exportada ha estado disminuyendo desde valores superio
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Así mismo, la influencia de los mercados internacionales 
será significativa si la exportación es el destino de una 
fracción importante de la producción regional (aunque tenga un 
peso menor en la oferta mundial total). Además del banano,el 
café y el cacao, en otros diez productos el porcentaje exporta 
do sobre la producción total regional fluctúa entre el 80% y 
el 25%, como se observa en el Cuadro N° II-4.
Finalmente, el impacto del comercio internacional vendrá 
también dado, país a país, por el grado de apertura de su sec­
tor rural. Este es particularmente alto en los países pequeños 
ubicados en el trópico, por el doble motivo de la especializa- 
ción productiva y las limitaciones ecológicas para la produc­
ción de alimentos de clima templado, como se aprecia en el Cua 
dro N° II-5.
Por el contrario, en los países más grandes la apertura 
externa del sector rural es proporcionalmente menor, a pesar 
de que son, por sus volúmenes, los principales exportadores de 
la región.
Concluimos, entonces, gue aunque el comercio internacio­
nal es para la región un destino menor y decreciente de la pro 
ducción rural, el peso del mismo varía mucho de país a país y 
de cultivo a cultivo, habiendo sido, a pesar de su declinación, 
factor importante en alguno de los cambios mayores en la pro­
ducción observados en el último decenio. —
2.2. LA DEMANDA INTERNA
La demanda interna de productos agropecuarios creció en los 
los últimos decenios aproximadamente al 3,1% anual, y la de ali 
mentos lo hizo aún más rápidamente. Estas tasas, superiores al 
axomento de la dananda externa y también de la producción, traen aparejado, 
simultáneamente, el incremento en el peso del mercado interno,
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FRACCION DE LA PRODUCCION REGIONAL EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
(PROMEDIO 79-80)
CUADRO N° II-4
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CUADRO N° II - 5 
GRADO DE APERTURA DEL SECTOR PRIMARIO EN AMERICA LATINA
(Años 1978-80)
(%)
País Fracción Exportada Fracción Importada (1)
Argentina - de 5
Barbados 30-40 50
Bolivia • 10
Brasil • - de 5
Colombia . - de 5




El Salvador 30-40 10





México - de 5
Nicaragua 20-30 - de 5
Panamá 20-30 10
Paraguay • - de 5
Perú • •
República Dominicana 20-30 •
Trinidad y Tobago 20-30 50
Uruguay - - de 5
Venezuela 4 30-40
AMERICA LATINA 14 10





del que hablamos anteriormente, y el incremento de las impor­
taciones, que habrían pasado de representar un 6% del consumo 
aparente a ser un 10% del mismo. (1)
En todo caso, la respuesta de la producción rural a las 
demandas internas ha sido amplia; en términos globales podría 
decirse que bastante satisfactoria, pues ha crecido para cu­
brir el grueso de esta demanda incrementada. Pero queda por 
contestar quién es esa demanda interna, qué relación guarda 
con los requerimientos de alimentación de la población, qué 
cambios ha manifestado y cómo ha influido en los cambios re­
conocidos en el sector rural.
Aparecen aquí varios procesos importantes, que dejaremos 
solamente planteados y retomaremos más adelante.
En primer lugar, la demanda interna de alimentos en la 
mayoría de los países de la región sufre un cambio
estructural en los últimos 30 años, caracterizado por un ace­
lerado crecimiento de la industria urbana procesadora de ali­
mentos como principal destinatario de la producción rural y ge 
nerador de las demandas hacia los productores.
A su vez, la industria procesadora de alimentos pasa por 
un proceso de concentración y trasnacionalización
resultado del rápido crecimiento de empresas y marcas 
extranjeras. Para algunos rubros como las bebidas gaseosas y 
cigarrillos y algunos países (los de mayor producción y mercado 
interno de alimentos) este proceso comenzó ya desde prin
cipios de siglo, pero en la región se generaliza y
acelera a partir de los años 50. Un buen estudio de caso
(1) Aquí también con apreciables diferencias por producto y




han realizado para Venezuela Briceño, Gutman, et.al. (1978) y 
referencias regionales pueden verse en los trabajos sobre el 
Agribusiness de Barkin (1980) y Barraclough (1978) . Por cier­
to que ésta es una tendencia ya manifiesta en los países desa 
rrollados, donde el »Jorld Bank (1982) señala que el precio 
de venta del productor rural representa hoy sólo 1/3 del pre­
cio que paga el consumidor, y en su expresión más general, ello 
sólo muestra la tendencia hacia la "industrialización" de to­
da la producción. (1)
Pero, en un nivel más concreto, los efectos en el sector 
rural latinoamericano han sido de gran envergadura. Desde una 
situación tradicional donde la producción rural se dirigía a 
un amplio número de agroindustrias de alcance local, o llega­
ba en elevadas proporciones en forma casi directa al mercado, 
se pasa a un nivel de concentración mucho mayor de la demanda, 
que pasa a imponer hábitos y productos de consumo. Se crean 
así mercados de volumen y regularidad suficiente para promover 
cambios mayores en el uso del suelo, la selección de productos 
y en las tecnologías agrícolas, mediante la fijación de normas 
y especificaciones para sus compras, de acuerdo a los requeri­
mientos de procesos de industrialización normalizados, muchas 
veces a escala internacional. Esta evolución es especialmente 
significativa en los cereales, la conserva de frutas, las be­
bidas, los productos lácteos, las oleaginosas, los cultivos fo 
rrajeros, los cultivos industriales, los embutidos y menor en 
las carnes y productos de mayoritario consumo fresco.
Un efecto importante de este proceso es el concentrar la 
demanda interna y su crecimiento en los sectores urbanos de in­
gresos medios y altos.
(1) Es interesante que el mismo Pforld Bank . (1982) lo considera alta­
mente positivo porque aumentaría el valor agregado y crearía nuevas 
fuentes de enpleo de alta productividad. Desde una perspectiva am­
biental de largo plazo el juicio puede ser mucho más dudoso y cues­
tionar qué porcentaje de esta industrialización es simple adición - 
de colorantes, anpaques y propaganda.
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En igual dirección han actuado otras tendencias relaciona­
das entre sí. La creciente urbanización de la región, que pa­
sa de tener poco más del 4 0 % de población urbana en 1950, a 
más del 60% en 1975; la persistencia de fuertes contrastes en 
la distribución del ingreso, que coloca todavía al 20% de la 
población regional en condiciones de indigencia; es decir, im­
posibilidades de adquirir una canasta adecuada de alimentos 
(véase CEPAL [1981] y FAO [1981]), porcentaje que sube al 35% 
si consideramos los hogares en situación de pobreza (ingresos 
menores a una canasta de necesidades mínimas. Como, a su vez, 
los 2/3 de estos hogares pobres se hallan en el sector rural, 
ello refuerza nuestra proposición anterior de que el dinamis­
mo en la demanda interna de alimentos se concentra en los sec 
tores urbanos de ingresos medios y altos.
Esta situación explica la persistencia de problemas nu- 
tricionales de importancia en la región, a pesar de que la o- 
ferta de calorías por habitante a escala regional supera ya 
en un 10% los requerimientos mínimos. (1)
Lamentablemente, los datos sobre participación por es­
trato social y espacial, en la demanda de diferentes alimen­
tos son muy escasos, pero, ilustrativamente, la CEPAL, a prin 
cipios de 1970 estimaba, para América Latina, que la partici­
pación del 50% más pobre de la población en el consumo de car 
nes era sólo del 14%, frente al 40% en los cereales (en Pin­
to, A. , 1976) .
(1) Las diferencias de país a país son también importantes. 
Todavía para fines de la década pasada diez países so­
bre veinticuatro tenían una oferta calórica per-cápita 
inferior al valor de necesidad promedio y en cuatro es 
te déficit era superior al 10%.
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Retornamos, entonces, a nuestro comentario anterior; el 
menor dinamismo de productos donde tradicionalmente es mayori_ 
tario el consumo de la población de menores ingresos (raíces, 
tubérculos y leguminosas) no refleja tanto el incremento en el 
nivel de vida de los sectores más pobres de la población, que 
los llevaría a desechar estos artículos por otros de superior 
calidad (carne y aceites). Probablemente, el motivo de mayor 
peso ha sido la reorientación de la producción hacia las deman 
das del complejo agroindustrial urbano y las demandas de los 
sectores de ingresos medios y altos, donde también han actua­
do los cambios en los hábitos de consumo. (1)
La producción de alimentos y las condiciones de vida y nu 
trición de la población, son, como muchos lo han señalado, una 
temática central de interés ambiental. Pero vemos ya que ella 
no se limita a los aspectos de oferta potencial natural, capa 
cidad de soporte de los ecosistemas o tecnologías apropiadas. 
Todos estos temas son importantes pero insuficientes, si al 
mismo tiempo no incorporamos el estudio y la acción sobre los 
sistemas sociales, que movilizan los procesos de producción y 
consumo.
3. EL USO DE LOS RECURSOS EN LA PRODUCCION RURAL
Es claro también que la evolución en el uso de la tierra, 
trabajo y otros insumos será un parámetro importante para com­
prender la evolución pasada y las tendencias futuras de la pro 
ducción rural y sus efectos en el ambiente y, aunque la fórmu­
la "trinitaria" ha sido criticada hace más de 100 años, nos a- 
tendremos en este punto a ella para explorar algunos cambios en 
las condiciones técnicas de producción. En el punto siguiente 
abordaremos, entonces, las relaciones de producción y las con­
secuencias de las formas de propiedad y apropiación que están estrechamen- 
ligadas a los temas que aquí comentamos.
(1) No es desechable tampoco la hipótesis de que, sobre todo en el medio 
urbano, grupos de menores ingresos hayan pasado también por un cam­
bio de dieta, en parte por incrementos en su poder adquisitivo y, en 
parte, por los efectos de la propaganda sobre los hábitos de consumo.
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El área cosechada regional estuvo creciendo, en los años 
50, a un 3% anual acumulativo, para hacerlo posteriormente al 
2% anual, con lo que en 1976 abarcó aproximadamente 144 millo 
nes de hectáreas. Para esa misma fecha, la superficie de pra 
deras y pastos permanentes ocupada con fines ganaderos era de 
más de 520 millones de hectáreas y su crecimiento en los 30 
años anteriores había progresado a un ritmo de 1,6% anual. (1)
Estos valores indican que América Latina hace uso de un 
poco más del 25% de las tierras de potencial agrícola de la 
región; las que se estimaban, a fines de la década del 70, co 
mo equivalente a 2 ha. por habitante, muy por encima del pro­
medio del Tercer Mundo, donde sólo alcanzaban a 0.7 ha. por habitante.
Las conclusiones sobre la capacidad de ampliación de la 
superficie en explotación deben, sin embargo, calificarse por 
las crecientes dificultades de incorporación de nuevas tierras. 
Así, 8 0% de la oferta potencial se encuentra en áreas de bajas 
precipitaciones o sujetas a inundaciones, mientras que la ma­
yoría de las mismas se ubica en ecosistemas tropicales y sub­
tropicales. Es decir, la oferta potencial se concentra en á- 
reas de difícil incorporación con las técnicas actualmente di. 
fundidas, originadas y adecuadas a ambientes muy diferentes. 
No es de extrañar, entonces, que FAO estime que para fines de 
siglo solamente de un 10 a 20% de las tierras sin uso en 1980 
habrán entrado en producción.
3.1. USO Y DISPONIBILIDAD DE SUELOS
(1) Las cifras, originarias de FAO-CEPAL, han sido tomadas de 
Gligo, N. (1981), donde se puede encontrar un buen recuen 
to de estos aspectos (págs. 19-25).
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Estos porcentajes no son despreciables, pues significarían 
entre el 30% y el 60% de las tierras explotadas a fines de los 
70. La ocupación de nuevas tierras, la frontera agrícola, es 
un tema de preocupación ambientalde primera prioridad en Améri 
ca Latina, pues a pesar de que el rítmo de incorporación de nue 
vas tierras está disminuyendo, esta extensión se hace mavorita- 
riamente sobre ecosistemas poco conocidos, complejos y, en mu­
chos casos, de alta sensibilidad a la intervención humana.
Localmente, este problema será más relevante para los paí­
ses que acumulen altos porcentajes de suelos de potencial agrí­
cola o para los que manifiesten una mayor dinámica en la ocupa­
ción de sus fronteras agrícolas. Cabe observar, entonces, que 
Brasil reúne ambas situaciones, con más del 50% del total de 
suelos de potencial agrícola y el mayor rítmo de incorporación 
en los tres últimos decenios.
México, con poco menos del 10%, ha manifestado también un 
importante proceso de ocupación de su frontera agrícola. Me­
nos dinámica es la expansión de la agricultura argentina, don­
de se localiza una oferta potencial semejante a la mexicana.
Los países del Pacto Andino acumulan, en conjunto, aproxi 
madamente el 20% de los nuevos suelos agrícolas y, en la mayo­
ría de ellos, la ocupación de fronteras rurales ha sido suma­
mente activa. En otra situación, varios países centroamerica­
nos, si bien disponen de superficies reducidas, presentan por­
centajes significativos de ellas con potencial para la produc­
ción rural y han mostrado un proceso dinámico de ampliación de 
la frontera agrícola en el período considerado.
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3.2. LOS RECURSOS MATERIALES EN LA PRODUCCION RURAL (1)
No disponemos aquí de cifras de contabilidad regional 
que permitan dar una visión agregada de la evolución a lar­
go plazo. Sin embargo, las evidencias sectoriales y nacio­
nales indican que la postguerra ha sido un período muy diná 
mico, tanto en lo que hace al incremento de activos físicos 
como en la incorporación de nuevos insumos genéticos, quími_ 
eos y mecánicos, que han formado parte de la revolución a- 
grícola presenciado en los ültimos decenios a escala mundial. 
Por supuesto que la diferencia a este respecto entre la agri­
cultura de los países capitalista industrializados y el Ter 
cer Mundo no dólo se mantienen, sino que ha sido incrementa 
da por los cambios recientes (como se aprecia en el Gráfico 
N° II-l en relación a la dotación de tractores y uso de fer 
tilizantes). Pero los cambios habidos en América Latina son 
de magnitud suficiente para diferenciarla en varios aspectos 
del resto del Tercer Mundo y desdecir la imagen de una agri­
cultura tradicional y estancada. Comentaremos, entonces, al̂  
gunos indicadores sectoriales de estos cambios, para los que 
se dispone de información,y nos detendremos después en la con 
sideración de varios interrogantes ambientales y sociales que 
preocupan en forma creciente, en relación a los cambios tecno 
lógicos introducidos en este proceso.
(1) Tradicionalmente deberíamos haber escrito aquí la diŝ  
ponibilidad de capital o un término similar. Hemos pre­
ferido no hacerlo para no participar de la confusión 
entre una relación de producción (capital) y un stock 
de medios de producción. En particular porque, como 
mencionaremos más adelante, las corrientes de pensa­
miento "campesinista" insisten en que el pequeño pro 
ductor rural no actúa con la racionalidad de que sus 
medios de producción constituyan capital.
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El riego es, tal vez, el factor singular al que más im­
portancia se le asigna como movilizador de un conjunto de otros 
cambios (introducción de semillas mejoradas, fertilizantes, 
pesticidas, etc.).
Para el conjunto del Tercer Mundo, el área regada ha es 
tado creciendo a razón de un 2.2% anual acumulativo en los úl­
timos 20 años, cifra muy similar a la observada en América La­
tina. Sin embargo, debido a la mayor intensidad de la aqricul^ 
tura asiática, para fines de la década del 70 un 20% del área 
cosechada en el Tercer Mundo era regada, mientras que ese por­
centaje se limitaba al 13% para América Latina. (1)
A pesar de la larga tradición regional en la realización 
de obras de riego, existen persistentes críticas respecto a los 
bajos niveles de utilización y eficiencia, relacionados con fa 
lencias en las obras auxiliares, en las consideraciones socio 
económicas y también en las previsiones ambientales. Estos pro 
blemas pueden agudizarse en el futuro, en vista de los progra­
mas de represas en marcha. (2)
3.2.2. Mecanización
De 1951 a 1975 la mecanización, en término de tractores, 
axomentó casi al 7% anual y la superficie cosechada por tractor 
pasó de 360 ha a 115 ha. Aquí las diferencias nacionales son
3 . 2 . 1 .  R i e g o
(1) Llama también la atención la preferencia del Sur de Asia
por el riego individual mediante bomba y tubería, frente
a una orientación mayoritaria hacia las obras públicas 
medianas y grandes en el caso de América Latina.
(2) Aunque las mayores de ellas son con fines de producción 




grandes, con Brasil, Argentina, México y Cuba, sumando más del 
75% del total. También las diferencias al interior de cada país 
pueden ser grandes, pues el sur y sureste de Brasil acumula más 
del 85% de todos los tractores del país; mientras que en el cen 
so de 1970 menos del 2,5% de los establecimientos declaraba te­
ner uno. CEPAL estima, para fines de la década del 70, la si­
guiente difusión de la mecanización a escala regional:
CUADRO II-6
MECANIZACION EN AMERICA LATINA 
(1978-79)
Fuerza Motriz % Area Sembrada % de Explotaciones
Sólo mecánica 28 10
Mecánica y manual 52 34
Manual y humana 20 56
Fuente: CEPAL (1981b), p. 70.
3.2.3. Agro químicos
El consumo de fertilizantes ha crecido a un ritmo supe­
rior aún al de la mecanización, casi 14% anua], de los años 50 
a 1975 y los valores alcanzados, aproximadamente 45 kg. por ha 
cosechada, son ya de la mitad de los realizados en USA y Euro­
pa. Sin embargo, sólo un 35% de las explotaciones usa fertil_i 
zantes en forma corriente, y su consumo se concentra en los cul 
tivos de caña de azúcar, café, algodón, banano y, en menor medjl 
da, viñas, frutales, trigo, arroz. Es decir, mayoritariamente 
en los cultivos de alto valor unitario, entre los que destacan 
los fuertemente orientados hacia la exportación.

3 0
Los desarrollos de semillas mejoradas, que constituyen el 
centro del paquete tecnológico conocido como "revolución verde" 
corresponden también al período en estudio. Iniciada masivamen 
te en los 60, la difusión de variedades de cereales de alto ren 
dimiento, alcanzó en 10 años el 50% de las superficies sembradas 
con trigo y el 33% de las sembradas con arroz en el mundo. Los 
resultados en incrementos en los rendimientos y en la producción 
fueron espectaculares durante la década del 60, aunque decayeron 
parcialmente en los 70. Se han introducido variedades mejoradas 
de maíz y sorgo, pero las ganancias de productividad en estos 
cultivos no han sido tan apreciables como en los casos anterio­
res .
Aunque los aumentos en el rendimiento y la producción son 
visibles, también lo es un creciente cuestionamiento a las bon­
dades y posibilidades de generalización de una tecnología que 
requiere de altas dosis de capital complementario (riego, fertji 
lización, suelos de alta calidad, exigentes calendarios), que 
tiende a acaparar los mejores suelos y concentrar los apoyos o- 
ficiales, en desmedro de los sectores de menores recursos que se 
ven marginados de esta vía de modernización. Igualmente, desde 
un ángulo ambiental los peligros que encierra la elevada artifjL 
cialización del medio y la reducción en el número de variedades 
autóctonas son crecientemente señalados. (1)
3.2.5. Modernización Tecnológica, Energía y Ambiente
Hasta hoy en día se ha asociado el progreso rural con la 
difusión de un conjunto creciente de innovaciones tecnológicas.
3 . 2 . 4 .  C a m b i o s  G e n é t i c o s
( 1 ) Consúltese al respecto: Pearse, A. (1980).
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Tempranamente el riego, posteriormente la mecanización, los 
agroquímicos y, más recientemente, la investigación genética, 
se presentan como sinónimos de la modernización agrícola, más 
aún como la única vía para la modernización agrícola.
Aunque está fuera de discusión la importancia de todos 
estos elementos en el aumento de la productividad rural, a- 
nálisis más recientes, provenientes de la consideración de 
las estructuras sociales y naturales de las áreas rurales, 
así como también de los efectos ambientales de estas tecno­
logías, han cuestionado crecientemente esta asociación, en 
términos tan generales.
Por una parte, numerosas innovaciones tecnológicas no son 
social, productiva ni geográficamente neutras. Por el contra­
rio, tienden a favorecer determinados espacios, determinados 
productos y determinados grupos sociales, en desmedro de otros, 
con consecuencias humanas y naturales muchas veces indeseadas 
(la revolución verde es probablemente el caso más analizado a 
este respecto). Por otra parte, una creciente preocupación 
por las consecuencias ambientales del paquete tecnológico de­
sarrollado en los países industrializados, pone en duda sus 
bondades en cualquier condición (por ejemplo, efectos de la 
mecanización en suelos tropicales).
Llama la atención que este cuestionamiento no provenga 
sólo del análisis de la situación rural en el Tercer Mundo.
Aún en los países industrializados.la preocupación por los 
costos energéticos y ambientales de la moderna tecnología a- 
grícola han dado lugar a críticas crecientes. (1)
(1) El movimiento alrededor de la Agricultura Ecológica, am 
pliamente reseñado en revistas como Agriculture and En­
vironment o Agro-Ecosystems, son buen ejemplo de ésto.
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3.3. POBLACION Y FUERZA DE TRABAJO RURAL
La población rural ha estado cayendo sistemáticamente
como porcentaje de la población total regional durante este 
período, pasando de representar el 60% del total en 1940, a 
ser sólo el 40% en 1980 y estimarse en el 22% para fines de 
siglo. Por cierto que los niveles alcanzados de urbanización 
distancian a América Latina del resto del Tercer Mundo, y la 
asemejan a Europa Oriental, mientras que las estimaciones pa­
ra el año 2000 coinciden con el promedio actual de urbaniza­
ción de los países capitalistas industrializados.
Pero mientras decrece el peso relativo, todavía aumen­
ta, aunque lentamente, los valores absolutos. La población 
económicamente activa en el medio rural pasó en la región de 
28 millones en 1950 a 33 millones en 1960 y 39 millones en 
1980. Mientras que la población rural se multiplica tan só­
lo por 1.4 en 30 años, el producto rural lo hace por 3. Y,
a pesar de ésto,, los problemas de desocupación y subocupación 
lejos de solucionarse, parecen haberse mantenido-
CUADRO N° II-7
AMERICA LATINA: DESOCUPACION Y SUBOCUPACION DE LA FUERZA DE
TRABAJO RURAL
Año P.E.A. Rural (millones)
Desemoleo más Subonpleo Eòuivalente ( 1 ) 
(%) (Millones)
1950 30 30.9 9,3
1970 33 31.5 10,4
1980 36 27.9 10,0
(1) La metodología para la estimación de la subocupación y su transforma­
ción en desempleo equivalente, desarrollada por los estudios de PREAtC 
se describe en la fuente.
Fuente: Elaborado en base a datos de García, N.C. (1982) , Cuadro N° 3 y 4.
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Junto a los problemas de no neutralidad social y espacial 
que caracterizan al desarrollo tecnológico moderno en la agri 
cultura, otro rasgo igualmente importante es su incapacidad - 
para percibir problemas y potenciales del medio.
Un ejemplo adecuado lo constituye la energía en la pro­
ducción rural. La necesidad de un creciente uso de energía 
comercial por unidad de producto cosechado, resultado de la 
recurrencia generalizada a la mecanización y la utilización 
de agroquímicos, pareciera justificada en términos de costos 
y de escaso impacto en el consumo energético, puesto que a 
nivel mundial representa menos del 4% del total de energía 
utilizada.
Pero, si ubicamos la cuestión en un contexto más amplio, 
el problema abarca no sólo el consumo rural de energía comer 
cial, sino también los otros tipos de consumo energético y 
sus consecuencias en el ambiente (la deforestación para com­
bustible, la contaminación de suelos y aguas). También in­
cluiría el potencial de fuentes de energía no tradicionales 
y de tecnologías más eficientes en el uso de la energía. (1)
También el consumo total se vería con otra óptica, in­
cluyendo desde la etapa de producción agrícola, hasta el con 
sumo final. Entonces, problemas como la creciente industria 
lización de los productos agrícolas, o la localización de pro 
ducción, consumo y los costos de- transporte pasarían a formar 
parte de la situación. (2)
(1) Véase, por ejemplo, la consideración al ahorro de energía humana que 
hace Dubois (1980) en la presentación de técnicas de cultivo adapta­
das al trópico y, en forma similar, los estudios en Africa reportados 
por Okigbo (1981).
(2) Las interrelaciones son numerosas y sugestivas. Por ejenplo, el aho­
rro de energía de transporte puede apoyar la importancia de los cin­
turones verdes periurbanos (los que a su vez darían lugar a una ofer 
ta de trabajo de transición rural-urbana) y actuar también como una 
barrera al crecimiento de la ciudad sobre los suelos agrícolas.
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Nótese en el Cuadro N° II-7 que, debido a la metodolo­
gía de PREALC, el subempleo, al convertirse en desempleo equ_i 
valente, resulta en una cifra menor. Por lo que, en términos 
de población involucrada en situaciones de desempleo o subem­
pleo, el número de personas sería inclusive superior al regijs 
trado allí. Un caso extremo viene ejemplificado por
Brasil. No obstante el vigoroso crecimiento rural de los úl­
timos decenios (o tal vez parcialmente por las mismas caracte 
rísticas de este crecimiento), en 1978 se estimaba que las o- 
portunidades de empleo rural sólo representaban el equivalen­
te a un 47% de la fuerza de trabajo disponible.
3.4. TRABAJO, TIERRA Y TECNOLOGIA EN EL AUMENTO DE LA PRO­
DUCCION AGRICOLA
Considerando simultáneamente los aspectos vistos con 
anterioridad, se concluye que el crecimiento de la producción 
agrícola en los últimos 30 años no demanda mano de obra adi­
cional, incorpora nuevas tierras, pero a un ritmo declinante 
y descansa crecientemente en aumentos de la productividad por 
hectárea, asociados a mejoras en la tecnología y el manejo. 
Mejoras que, a su vez, descansan en gastos de inversión de 
distinto tipo, no sólo inversiones directas en los predios, 
sino también servicios de apoyo indirecto, capacitación y 
otros (1). Veamos algunos datos. Para los 25 años siguien­
tes a 1950 el aumento en la producción agrícola regional pue 
de adjudicarse en un 60% a la expansión del área cosechada, 
pero si descomponemos la serie en períodos más cortos, 
encontramos la evolución siguiente:
(1) Es llamativa la asociación que encuentran algunas ex­





CAUSAS DEL AUMENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN AMERICA LATINA
Porcentaje Adjudicable aPeríodo Aumento en la 
Superficie






Fuente: FAO (1978) , "El estado Mundial de la Agricultura y de la Alimen
tación", Rema, 1977. " —
Inclusive, las cifras de expansión del área sembrada se 
encuentran fuertemente influenciadas por Brasil, para el cual, 
la expansión de la frontera agrícola representa un 80% del in­
cremento de la producción en el período. Si retiráramos a es­
te país los valores del cuadro serían aún menores.
Por su parte, tomando cifras globales, la elasticidad 
del empleo agrícola frente a los aumentos de la producción pa­
recería estar alrededor del 0.15. Si pasáramos de estos cálcu 
los globales a considerar situaciones sectoriales, es probable 
que encontráramos en la agricultura empresaria una elasticidad 
negativa o cercana a 0.
La situación antes señalada ha llevado a 
un modesto, pero persistente, incremento en los promedios na­
cionales de hectárea cultivada por hombre empleado en la agri_ 
cultura, lo que mejora en un 20% de 1950 a 1974 (pasando de 2 
ha. a 2,4 ha.) y también en la productividad de la población 
ocupada, que parece haberse incrementado en forma sostenida a
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valores cercanos al 2% anual, durante un prolongado período.
Los interrogantes involucrados en esta evolución son nu 
merosos. ¿Cuál es la racionalidad y las consecuencias de un de 
sarrollo ahorrativo de los factores que son más abundantes, la 
tierra y el trabajo? ¿Cómo se distribuyen los beneficios del 
crecimiento de la producción y la productividad? ¿Existe un 
crecimiento generalizado o una diferenciación creciente? ¿Los 
efectos ambientales de la tecnificación y la intensificación - 
se concentran en algunos espacios o en algunos sectores socia­
les y con qué consecuencias para el ambiente natural y social?
Para avanzar en estas preguntas será ya imprescindible 
deshacer la visión agregada del medio rural, que llevamos has; 
ta aquí, y sustituirla por el análisis de la ubicación e in­
teracción de las principales clases sociales, con el ambiente 
y entre sí.
4. LA ESTRUCTURA SOCIAL EN LA PRODUCCION RURAL
4.1. EL MARCO GENERAL
Se ha caracterizado reiteradamente el crecimiento habi­
do en América Latina en los últimos decenios como un crecimien 
to excluyente. (1) Basado en una integración estrecha con los 
estilos tecnológicos y de consumo de los países capitalistas 
desarrollados, la alta densidad de capital de las tecnologías 
difundidas no da lugar a un crecimiento en la oferta de em­
pleos productivos que guarde relación con el aumento en la 
fuerza de trabajo. A ello se agrega que las mejoras de pro­
ductividad en los sectores modernos no se filtran en forma
(1) Véase: Gutman (1977). Esta temática ha sido ampliamente 
discutida en la Revista de la CEPAL, en los últimos cua­




significativa hacia aumentos en los salarios. Ambos factores 
juegan para mantener una elevada concentración del ingreso que 
refuerza la orientación del aparato productivo hacia la satijs 
facción de las demandas de los sectores de ingresos medios y 
altos, en desmedro de necesidades básicas más ampliamente di­
fundidas .
Se concilia, de esta manera, tasas de crecimientos glo 
bales o sectoriales altas, con la persistencia de situaciones 
de pobreza, indigencia, subempleo y desnutrición, que si mejo 
ran lo hacen mucho más lentamente de lo que sería factible y 
previsible si nos limitáramos a observar las cifras globales 
o sectoriales de crecimiento.
Con seguridad el sector rural de América Latina es una 
ilustración acabada de los comentarios previos. Resulta aquí 
más llamativo que en el resto de la economía que el crecimien 
to registrado tienda a ser ahorrador de los dos factores que, 
al menos comparativamente, resultan más abundantes, tierra y 
mano de obra, mientras aumenta, por el contrario, los requerid 
mientos de inversión, un recurso proporcionalmente escaso.
Tal vez podría pensarse que es éste un proceso clásico 
de modernización agrícola, caracterizado por la superioridad 
absoluta de tecnologías capital intensivas, que se generalizan 
en forma creciente, facilitanto el traslado de mano de obra ru 
ral desde actividades menos productivas hacia actividades más 
productivas en la ciudad y el campo.
Pero ésta no es la realidad y este traspaso se produce 
muy lentamente en la ciudad y casi no se produce en el campo. 
Recientes estudios del PREALC muestran que la absorción de fuer 
za de trabajo en los sectores de mayor productividad no agríco 
la ha sido positiva, pero incapaz de detener el crecimiento de 
la subocupación y desocupación urbana, y, en el caso rural, los
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sectores "modernos" disminuyen su participación en la Población 
Económicamente Activa en más de 10% en el periodo 1950-1980.(1)
No es de extrañar, entonces, que todavía en 1980 la pro 
ductividad media de la población rural era apenas del 22% de 
la productividad no agrícola, mientras que datos de 1970 seña­
lan que el 60% de los hogares rurales se encontraban bajo los 
niveles de pobreza y un 34% bajo niveles de indigencia que no 
llegaban al costo de adquisición de una canasta de alimento a 
decuada. (2) Y, todavía en 1980, después de medio siglo de in 
tensa migración rural urbana, más del 30% de la población ru­
ral se encontraba en condiciones de desempleo o subempleo.
Ello explica por qué la evolución productiva analizada 
globalmente en las páginas anteriores se expresa, observándo­
la más en detalle, en la coexistencia e interacción de una ara 
plia mayoría de pequeños productores, semiasalariados y asala 
riados rurales, con precarias condiciones de acceso a los re­
cursos, y mínimas posibilidades de
acumulación, junto a un sector empresario (nacional y trasna- 
cional) que ha generado y se ha beneficiado de la mayor parte 
del crecimiento descrito anteriormente.
La persistencia de ambos grupos, los cambios en la re­
lación entre ellos, los flujos de trabajo del primero hacia el 
segundo, la especialización de cada grupo en determinados ru­
bros (cambiante de región a región), las condiciones de acce­
so a los recursos, de apropiación y exacción (que también se 
expresan de diferentes formas, bloqueos en áreas de asentamien 
to tradicional, sucesión en áreas de fronteras, etc.) explican 
a nivel local y regional gran parte de los fenómenos de inter 
acción entre la sociedad y la naturaleza, que son el centro de 
nuestro interés; veamos algunos de sus rasgos.
(1) Véase: García, N. (1982) .
(2) Véase, para los análisis y definiciones de pobreza e ind.i
gencia, Altimir (1981) y Molina (1982).
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Como una constante a lo largo de la historia rural de 
América Latina , la extrema polarización en la distribución de 
la tierra ha llamado reiteradamente la atención, constituyen 
do de una u otra forma el centro de la mayoría de las inter­
pretaciones sobre el comportamiento social y productivo de 
la región.
El Gráfico N° II-2 justifica acabadamente esta preocu
pación.
GRAFICO II-2
4 . 2 .  L A  D I S T R I B U C I O N  D E  L A  T I E R R A
NUMERO DE P R E D IO S  Y 
S U P E R F IC IE  POR GRUPO DE TAMAÑO (1.970)
y\
F U E N T E :  Tomado de WORLD B A N K  11982)  F i g .  7.2
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A escala mundial, América Latina presenta la distribu­
ción más dispar entre número de explotaciones y superficies. 
Asia y Africa aparecen como continentes donde la pequeña pro­
piedad es mayoritaria en cuanto a número de explotaciones y 
superficie abarcada por el sector, Europa aparece co­
mo una región donde predominan las propiedades medianas. Amé­
rica del Norte, si bien presenta más del 30% de la superficie 
en explotaciones de tamaño mayor a las 1.000 ha., ubica tan­
to el grueso de las explotaciones como de la superficie total 
entre las 20 y 500 ha., donde se acumula el 80% de los produc 
tores y el 60% de la superficie.
Constrastando con todo lo anterior, la situación de A- 
mérica Latina muestra el caso extremo de polarización. Donde 
se encuentra el grueso de las explotaciones (80% menores de 
50 ha.), sólo se acumula el 10% de la superficie, mientras que 
donde se concentra el 50% de la superficie (predios de más de 
1.000 ha.) se encuentran menos del 2% de las explotaciones.
El Gráfico N° II-2 presenta valores, para 1970, poste­
riores a algunos procesos de reforma agraria de grandes alean 
ces, como el mexicano y boliviano; los que sin embargo no han 
alcanzado a cambiar este cuadro regional que se muestra suma­
mente persistente en el tiempo, como lo prueba la evolución de 
Brasil que en 15 años de gran crecimiento agrícola no altera 




BRASIL: DISTRIBUCION DE LOS PREDIOS RURALES POR ESTRATOS DE SUPERFICIE
(EN PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL)
Estratos de Area 
(en ha.)
Número de Predios Area Total
1960 1970 1975 1960 1970 1975
Menos de 10 44,7 51 ,2 52,3 2,4 3,1 2,8
10- 20 16,4 15,6 14,6 3,1 3,7 3,2
20- 50 20,1 16,7 16,2 8,3 8,6 7,8
50- 100 8,2 7,0 7,1 7,6 8,1 7,7
100-1.000 9,5 8,4 8,9 34 ,4 37 ,0 35,8
1. 000-10.000 0,9 0,7 0,8 28 ,6 27,2 28 ,3
Más de 10.000 - - - 15,6 12,3 14,4
Sin declaración 0,2 0,4 0,1 - - -
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




4.3. TAMAÑO DE LA EXPLOTACION Y EVOLUCION PRODUCTIVA
La diferencia en el tamaño de las explotaciones se re­
laciona también con las distintas condiciones de producción
que se aprecian en cada grupo.
Por ejemplo, los predios más pequeños pueden tener una
mayor intensidad de trabajo por hectárea, e inclusive algunas 
veces una mayor densidad de capital, lo que resulta en un ma­
yor valor de producción por hectárea. Pero las limitaciones 
en la disponibilidad de tierra, frente a la exigencia de au­
mentar el valor total de la producción, lleva a intensificar 
el trabajo en los pequeños predios, redundando en una baja pro 
ductividad de la mano de obra.
El interesante Cuadro N° 11-10 resume, para el noreste 
de Brasil, todos estos elementos y da cuenta de la contradic­
ción observada en numerosos estudios. Mientras que algunos 
destacan la pequeña producción rural como mucho más eficiente, 
porque realiza un uso más intensivo del suelo y obtiene un ma 
yor producto por unidad de superficie, otros estudios la pre­
sentan como la responsable de la baja productividad de la po­
blación rural (i) .
No sólo varían las condiciones de producción, también 
el tipo de producto muestra importantes divergencias, con una 
marcada tendencia de los pequeños productores a concentrarse, 
por claros motivos, en la producción de tubérculos, legumino­
sas, cereales de consumo popular y otras actividades de alto 
valor por unidad de superficie y alta demanda de mano de obra. 
El cuadro siguiente muestra la importancia estimada del sector 
en una serie de rubros productivos:
(1) Véase el reciente trabajo de Berry y Cline (1979) , quienes hacen 
una firme defensa de la superioridad de la pecrueña explotación, 
basándose en abundante información sobre Brasil, Colombia, Fili­
pinas, Pakistán, Malasia e India, donde se analiza productividad 
y capital por hectárea, así ocmo disposición a la innovación se­
gún tamaño de predios.

CUADRO N° 11-10 
ESTRUCTURA AGRICOLA EN EL NORDESTE DE BRASIL
(1976)






















0 - 9.9 4 1,266 0,247 1,203 4,870 769 3,113
10 - 49.9 27 1,054 0,075 529 7,057 362 4,826
50 - 99.9 72 1,064 0,041 405 9,872 291 7,097
100 - 199.9 141 1,318 0,028 318 11,341 288 10,285
200 - 499.9 299 785 0,019 243 12,792 192 10,105
+ de 500 1,180 625 0,012 140 11,625 121 10,083
Fuente: Kutcher y Scandizzo (1982).
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AMERICA LATINA: ESTIMACION SOBRE DIMENSIONES DE LA AGRICULTURA 
EMPRESARIAL Y LA DEL PEQUEÑO PRODUCTOR (AÑOS 70)
(En Porcentajes)




Número de unidades económicas 22 78
Area total comprendida en las unidades 82 18
Area arable comprendida en las unidades 63 37
Area utilizada en las unidades 56 44
Producción para consumo interno 59 41
Producción para exportación 68 32
Producción de cultivos permanentes 59 41
Producción de cultivos de ciclo corto 47 53
Producción de maíz 49 51
Producción de frijol 23 77
Producción de papa 39 61
Producción de arroz 68 32
Producción de café 59 41
Producción de caña de azúcar 79 21
Existencias de ganado bovino 76 24
Existencias de ganado porcino 22 78
“Fuente: Temado de Cordovez, L. (1982) , Cuadro N° 6.
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Cómo han participado ambos grupos en el proceso de ere 
cimiento habido en los últimos 30 años? La respuesta no es to 
talmente clara. En términos agregados se aprecia un retroceso 
en la participación y situación de los pequeños agricultores, 
aunque ' sólo sea por el hecho de que los rubros de pro­
ducción donde son mayoritarios han sido los de menor crecimien 
to. Tomando algunos ejemplos nacionales, FAO (1981) estima que 
la participación de las explotaciones familiares y subfamilia- 
res en la producción rural en México, pasa del 60: al 70, de represen 
tar el 45% a ser el 30% del total.Campos (1978) estima una caída 
mucho mayor. Por el contrario, otros autores, Ortega (1982) 
insisten en un crecimiento de la pequeña producción. Gran par­
te de la diferencia está en el límite superior que se ponga a 
las "pequeñas explotaciones" y el grupo de productos a que se 
haga referencia.
Pero en cuanto a las condiciones de producción, no exij= 
te lugar a duda sobre el crecimiento del número de pequeños a- 
gricultores y la reducción de los tamaños medios de los pre­
dios, en particular en los estratos de menor tamaño. Por ejem 
pío, en Colombia, del 60 al 70, la superficie media de los pre 
dios menores de 10 ha. pasa de 2.6 ha. a 2.3. En El Salvador 
esta disminución es de 1,45 ha. a 1.1 ha. En Brasil el tamaño 
medio disminuye, en la década, en todos los estratos, pero la 
disminución en los menores es más acelerada que en el resto de 
los niveles.
El crecimiento de la producción, los cambios tecnoló­
gicos, el acceso a los recursos y los tipos de productos se - 
distribuyen en forma diferente entre los productores rurales.
Es claro entonces que debamos encontrar una estructura de cla­
ses que de cuentas de estas diferencias.
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Las interpretaciones del medio rural han hecho centro 
en la marcada polaridad de la estructura rural regional y los 
enfoques en términos de hacienda, plantación y minifundio, - 
relacionados con la consideración de las condiciones de te­
nencia, son la base de las interpretaciones sobre clases so­
ciales rurales realizadas hasta la década del 60 en la región. 
(Véase, por ejemplo, Furtado [1969], o Barraclough y Domke 
[1966], que resume los resultados del proyecto CIDA).
En ellos se considera que la gran propiedad, por su ca 
rácter tradicional, no empresario, poco capitalista, actúa co 
mo un freno al crecimiento de la producción. En el otro extre 
mo, los pequeños agricultores se encuentran limitados por la 
escasez de recursos, en particular de tierra, y por las dife­
rentes formas de tenencia precaria, mediante las cuales la ha 
cienda retiene población, disminuye costos de la mano de obra 
necesaria y se apropia de parte de los excedentes producidos.
Justamente la consideración de las numerosas formas de 
vinculación no monetaria que ligaba el minifundista a la ha­
cienda (obligaciones en trabajo, en productos, en tareas es­
pecíficas) , alimentó durante años las polémicas respecto al 
carácter capitalista o precapitalista, en diferentes épocas, 
del campo latinoamericano y, por extensión, del conjunto del 
sistema social.
En la mayoría de los casos, las recomendaciones apunta 
ban a la conveniencia de promover una amplia redistribución - 
de la tierra fomentando las explotaciones de tamaño medio que 
resultarían más eficientes y más orientadas hacia el mercado, 
el aumento de la productividad y de la producción.
4 . 4 .  D I S T R I B U C I O N  D E  L A  T I E R R A  Y  C L A S E S  S O C I A L E S
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La distribución de tierras que se realiza a partir de 
la década del 60, es mucho más modesta que la promovida por 
estos planteos. A pesar de coincidir en ella las burguesías 
desarrollistas, organismos internacionales e inclusive Estados 
Unidos, a través del Programa de la Alianza para el Progreso, 
la FAO estimaba que para fines de la década del 70 tan sólo se 
había afectado alrededor del 15% de las tierras y del 20% de 
la población potencialmente involucrable.
Pero, además de las limitaciones con que se adelantaron 
las propuestas de reforma agraria, las tres décadas pasadas mos 
traron un comportamiento rural diferente al previsto en el es­
quema interpretativo anterior. Lejos de permanecer estancada la 
producción, la productividad y tecnología cambian apreciablemen 
te. Frente al crecimiento de los mercados urbanos, la progresó^ 
va participación del capital extranjero en la industria de ali­
mentos y las nuevas opciones tecnológicas, la gran propiedad 
reacciona con un comportamiento empresario y capitalista. Pero, 
junto con estos cambios productivos, se suceden otros que alejan 
la imagen de un proceso de modernización generalizada al conjun 
to de la estructura rural.
Reiterando el antiguo clamor de los campesinos ingleses 
desplazados por los cercamientos de campos para pastoreo, "las 
ovejas comen hombres", la modernización de la hacienda expulsa 
mano de obra residente. Se produce así una campesinización for 
zosa (Lehman, 1980), donde la población expulsada de la hacien­
da que no emigra al medio urbano,refuerza el minifundio.
Por cierto que este proceso no alcanza a ser compensado 
por el crecimiento del empleo en las nuevas fincas más tqcnifi- 
cadas, pues las evidencias para,el conjunto de la región (Miró 
y Rodríguez, 1982), apuntan hacia una caída en el total de asa­
lariados rurales permanentes, sustituidos sólo parcialmente por 
trabajo transitorio y, más en general, por una disminución en
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la importancia de los costos de la mano de obra en la explota­
ción mediana y grande, como se observa en el Cuadro N° 11-12.
CUADRO N° XI-12
AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LA COMPOSICION DEL GASTO EN FINCAS 
MEDIANAS Y GRANDES CON PRODUCCION DE CULTIVOS Y 




Edificaciones, regadío, habilitación 
de suelos 5.4 6.3 6.7
Plantaciones, huertas y viñedos 2.6 2.9 3.0
Maquinarias, equipos, herramientas, 
medios de transporte 6.2 8.2 11.4
Ganado de cría y animales de tiro 6.8 5.6 4.9
SUBTOTAL 21.0 23.0 26.0
GASTOS DE OPERACION
Remuneración de la mano de obra 31.6 24.6 18.1
Sanillas, fertilizantes, pesticidas 19.4 21.6 23.0
Combustibles, lubricantes y arriendo 
de maquinaria 5.1 7.1 9.5
Arriendo de tierras, agua y animales 
de trabajo 3.3 3.9 3.8
Alimento del ganado, vacunas y medicam. 12.8 13.1 13.0
Intereses y otros gastos financieros 3.8 3.8 3.5
Otros gastos 3.0 3.2 3.1
SUBTOTAL 79.0 77.0 74.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0
Fuente: Temado de Cordovez, L. (1982) , Cuadro N° 5.
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Esto resulta especialmente significativo, pues Klein
(1980), en una revisión de casos de Brasil, Chile, Perú y El 
Salvador, concluye en que son justamente los asalariados per­
manentes el único de los grupos de menores ingresos que pare­
ce haberse beneficiado del crecimiento rural del último dece­
nio, mientras que los pequeños agricultores y la mano de obra 
temporaria habríaillevado la peor parte.
Que el proceso de modernización incrementa el número 
de pequeños agricultores desplazados, no significa que las re- 
laciónes establecidas entre latifundio y minifundio al in­
terior de la hacienda tradicional hayai desaparecido. Se man­
tienen, pero ahora mediatizadas,en mayor medida, por el merca­
do. Fernández y Wasserstron (1977) analizan estas relaciones 
para las diferentes áreas agrícolas de México y ponen en re­
lieve la diversidad de formas que asume el flujo de fuerza de 
trabajo entre ambos polos. De acuerdo al tipo de producción, 
a la tecnología en uso y, también, a la ecología del área, la 
vinculación puede significar una división del ciclo producti­
vo entre la pequeña y gran explotación, una sucesión temporal 
en la ocupación, la incorporación como mano de obra temporaria, 
la integración en ciclos laborales ampliamente dispersos en el 
espacio, etc.
El campo crece y se moderniza, pero los sectores mini- 
fundistas de pequeña agricultura, lejos de ser absorbidos en 
esta dinámica, permanencen, e inclusive se expanden. Ello ha 
reforzado una corriente de análisis que interpreta la evolución 
rural latinoamericana en términos de coexistencia e interacción 
de sectores campesinos y empresarios. (1) Estos últimos se en-
(1) La literatura al respecto es abundante. Resúmenes de
la misma pueden encontrarse en Astori(1979,l98l) , Heynig 
(1982) , Ortega (1982) , Shejtman (1980) . También algu 
ñas críticas a los excesos y contradicciones de los plan 
teos en Lucas (1982) .
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contrarían articulados con el desarrollo capitalista y la divi 
sión del trabajo a escala nacional e internacional, al mismo 
tiempo que participarían de la creciente penetración del capi­
tal internacional en el medio rural conformando un sector de 
empresas extranjeras y grandes y medianas empresas rurales na­
cionales, que recurren al trabajo asalariado y a una producción 
orientada por un cálculo de rentabilidad mercantil.
El otro polo estaría constituido por el pequeño agri­
cultor, cuyo comportamiento sería de tipo campesino. (1) La 
producción se realiza en base ál trabajo familiar, con el ob­
jetivo de satisfacer las necesidades de consumo de la unidad 
familiar, directamente o por medio del intercambio. En este 
caso, la técnica, las decisiones de producción y el esfuerzo 
realizado no responden a una racionalidad capitalista, los me 
dios de producción no se visualizan como capital y el volumen 
de la producción no se fija para maximizar ganancias, sino ni 
veles de consumo. Shejtman, en el Cuadro N° 11-13, esquematjL 
za estas diferencias entre agricultores campesinos y empresa 
rios.
Las polémicas alrededor de esta concepción han sido y 
son largas. Ellas pueden referirse a los criterios para cla­
sificar al agricultor en uno u otro grupo. (2) También tiene 
que ver con el tipo de intercambios que se establecen entre 
ambos grupos (Durston, 1 9 8 2 ;  Brignol y Crispi, 1 9 8 2 ) , con su 
evolución futura (descomposición de la agricultura campesina 
o persistencia) y, ligado a ésto, el tipo de propuesta de ac­
ción para el desarrollo ru ra l  que se adelante. (Feder, 1 9 7 7 ;  
CEPAL, 1 9 8 2 ) .
(1) En los términos de las teorías de Chavanov ( 1 9 7 4 ) .
(2) Por ejarpio, los colonos, tipo "farmer", de limitada capacidad 
de acumulación pero clara orientación capitalista, cono es el 
caso de .los productores de algodón del norte de Santa Fé, estu 




CARACTERISTICAS DIFERENCIALES DE IAS AGRICULTURAS CAMPESINA Y EMPRESARIAL
(Según Shejtxnan)
Agricultura Campesina Agricultura Empresarial
Objetivo de la producción
Origen de la fuerza de 
trabajo
Compromiso laboral del 
jefe con la mano de obra
Tecnología
Reproducción de los 
productores y de la 
unidad de producción
Fundamentalmente fa­
miliar y, en ocasio­
nes, intercambio re­
cíproco con otras u- 
nidades; excepcional 
mente, asalariada en 
cantidades marginales
Absoluto
Alta intensidad de ira 
no de obra, baja den­
sidad de "capital" y 
de insumos comprados 
por jomada de traba­
jo
Maximizar la tasa de ga 
nancia y la acumulación 
de capital
Asalariada
Inexistente, salvo por 
obligación legal
Mayor densidad de capi­
tal por activo y mayor 
proporción de insumos 
comprados en el valor 
del producto final
Destino del producto y 




Carácter de la fuerza de 
trabajo




Máximo producto total, 
aún a costa del des­
censo del producto me 
dio. Límite: producto 
marginal cero
Evasión no probabilís 
tica: "algoritmo de 
supervivencia"
Fuerza valorizada de 
trabajo intransferi­
ble o marginal
Producto o ingreso fa 





mayor que el salario
Intemalización probaM 
lística buscando tasas 
de ganancia proporciona 
les al riesgo
Sólo anplea fuerza de 
trabajo transferible en 
función de calificación
Salario, renta y ganan­
cias, exclusivamente pe 
cunarias
Fuente: Reoroducido de CEPAL (1982) . o. 79.
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Lo que resulta importante, en el conjunto, es el esfuer 
zo por reconocer causalidades que expliquen las diferencias ob­
servadas en la evolución rural y las articulen en interpretado 
nes de comportamientos e interacciones entre grupos y clases so 
ciales.
Estas propuestas contrastan marcadamente con los enfo­
ques neoclásicos provenientes de los países desarrollados. Des_ 
pues de un largo período en que sus análisis se realizaban en 
términos de sector moderno y sector atrasado (véase por ejemplo, 
la revisión de Nelson (1977), Cap. I), se asiste en esta corrien 
te a una "democratización" de las interpretaciones, que hoy se 
basan en declarar inexistentes toda diferencia.
"Por muchos años las causas del crecimiento agrícola eran contro­
vertidas y poco entendidas. Esto ya no es así. Las evidencias y 
la experiencia apoyan ahora ciertas proposiciones claves respecto 
al rol del gobierno y los granjeros en la premoción del desarro­
llo. Comenzando por los granjeros, se puede decir confiadamente 
que:
- Todos los granjeros, pequeños, medianos y grandes, responden a 
los incentivos económicos. Lejos de ser campesinos tradiciona 
les, los granjeros han mostrado que comparten una racionalidad 
que supera por lejos las diferencias en sus condiciones socia­
les o ecológicas. En grandes economías de mercado como Brasil 
y Kenya, al igual que en economías centralmente planificadas 
como China y Hungría, los granjeros responden a los incentivos 
económicos". World Bank (1982), p. 91.
Es notable que planteos de este tipo provengan de ins­
tituciones acostumbradas a tratar con regiones, como Asia y A- 
frica, donde el peso de la agricultura campesina es inmensamen 
te mayor que en América Latina. ¿Por qué los sectores empresa 
rios no desplazan la agricultura campesina? ¿Por qué permane­
ce un grueso sector de población rural atado a las actividades 
que según un cálculo económico son no rentables? ¿Cuál es la 
interacción entre pequeña y gran propiedad? Este tipo de pro-
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blemas no tiene respuesta en un esquema como el anterior (1), 
pero el origen y utilidad de estos planteos son fáciles de a- 
preciar, si los relacionamos con el interés despertado en el 
Banco Mundial por los programas de ayuda a los cam
pesinos y a los pobres rurales en los inicios de la década del 
70. (Véase Dunham, 1982 y World Bank, 1975). En el contexto de los 
proyectos realizados -muchos de indudable utilidad- una teoría 
de este tipo cumple dos funciones complementarias:
1) Destacar la importancia y utilidad de estos progra 
mas, pues el campesino responderá a los incentivos 
econélicos
2) Confirmar que sólo hace falta adecuados incentivos 
económicos, mientras que se puede desechar la nece 
sidad de reformas más de fondo.
Por el contrario, los análisis latinoamericanos se es­
fuerzan por interpretar la evolución rural, no sólo en términos 
de los recursos disponibles y su distribución, sino también a 
partir de la interacción entre grupos y clases rurales y las ra­
cionalidades que determinansus comportamientos.
Dentro de esta línea, que nos parece la correcta, se re 
quiere dar especial atención a los criterios para delimitar y ca 
racterizar los distintos actores rurales.
Interesados en destacar las formas de inter­
acción sociedad-naturaleza, en los procesos de producción ru­
ral, este tema, los criterios de delimitación y caracterización 
de diferentes actores rurales, adquiere especial interés en la 
medida en que se pueda asociar tipos de productores con deter-
(1) Aunque los propios autores- se vean obligados a responder a muchos pro­
blemas saliendo del marco anterior. Por ejarpio, en el mismo documento 
las hambrunas son correctamente ubicadas en término de la desigual dis 
tribución de poder de compra y no como problemas de productividad y 
condiciones climáticas, (pág. 89).
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minados tipos de interacción sociedad-naturaleza. Porque cree­
mos que ésto es posible, abordaremos, en forma detallada, los 
aspectos de tipologías de productores en el próximo capítulo.
5. LA PRODUCCION RURAL HACIA FINES DE SIGLO
Recientemente, la FAO y CEPAL han realizado estudios de 
tallados de la evolución futura de la agricultura regional, FAO
(1981), dentro de sus estimaciones sobre la agricultura mundial 
hacia el año 2000 y la CEPAL (1981b) dentro de sus proyecciones 
de la economía regional durante la década del 80.
La continuación de las tendencias productivas del últi­
mo decenio supondría para la región un crecimiento moderado per 
cápita (del orden del 0,5% anual) y la continuación de la ten­
dencia a un mayor ritmo de aumento de las importaciones que de 
las exportaciones (6,3% contra 2,9%). Este desempeño resulta­
ría en un incremento en los niveles de importación, que alcan­
zarían aproximadamente el 10% del consumo aparente regional.
La oferta de alimentos a escala regional superaría en 
un 20% el mínimo requerido de 2.400 calorías diarias, pero aún 
tres países estarían por debajo de este valor y otros seis la 
superarían sólo en un 10%. Como las disparidades en el ingre­
so /:Ĵ guiiñanSsiendo considerables, es previsible que situaciones 
de indigencia y subnutrición continúen siendo importantes a pe­
sar del aumento en la oferta alimentaria. En particular los por 
centajes de pobreza para la región estarían entre el 26 y el 30% 
de la población regional y, aunque el grueso se concentraría ya 
en las ciudades, debido a la continua^migración rural-urbana, 
todavía el mayor porcentaje de la población rural estaría den­
tro de este grupo (Molina, 1982). Ello se relaciona con el he 
cho de que, pese a la emigración rural, la población agrícola 
seguirá creciendo en términos absolutos (aproximadamente 45 mi­
llones para fines de siglo), incrementando los niveles de desem
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pleo y subempleo rural. (1)
Aumentos más rápidos de la producción agrícola es poco 
probable que sean promovidos por la demanda, internacional y 
requerirán de cambios mayores en la distribución del ingreso 
para ser motivados por la demanda interna. (2)- Aún de conse­
guirse mayores ritmos de crecimiento de la producción, los ac­
tuales patrones tecnológicos mantendrían problemas de subempleo 
y exclusión de gruesos contingentes de población rural.
Frente a ellos, distintos escenarios normativos■propues 
tos por CEPAL, FAO y otras fuentes, apuntan a un crecimiento con 
cambios estructurales donde se contemplen, junto al aumento de 
la producción, la creación de empleo y la distribución más equi. 
tativa de los recursos y los resultados de la producción.
Sin entrar aquí a considerar en detalle estas propues­
tas (véase FAO, 1981, Cap. 2), resulta útil observarla magni­
tud de los cambios requeridos para fines de siglo. En el Cua- . 
dro siguiente se han resumido varios índices tomados de la pu­
blicación mencionada, donde se hace la situación de 1980: 100, 
y se registran los cambios para dos alternativas normativas pro 
puestas por FAO, dentro de la orientación antes señalada; la A 
más optimista y, la B, más cercana a la evolución del conti 
nente en los últimos decenios.
(1) Por cierto que ésto no sería un problema exclusivamente 
rural. CEPAL (1981c) estima que con tasas inferiores 
al 7% anual de crecimiento del PTB, el desempleo total 
tenderá a crecer. En un escenario del 6% de crecimien­
to del PTB, la desocupación habría aumentado más de un 
40% para fines de siglo.
(2) Debido 'a la mayor elasticidad-ingreso de la demanda de 




AMERICA LATINA: ESCENARIOS NORMATIVOS DE DESARROLLO AGRICOLA
SEGUN FAO
Concepto
Indice Año 2000 (1980 = 100)
A B Tendencia
Producción agrícola 209 190 184
Producto agrícola per-cápita 174 161 110
Kilo calorías/habitante/año 127 121 121
Exportaciones 185 165 173
Importaciones 144 169 340
Tierras de labranza 220 210 -
Tierras cosechadas 155 147 -
Fuerza de trabajo 113 113 -
Trabajo requerido 116 121 -
Productividad física del trabajo 185 168 -
Fuerza de tracción animal 96 96 -
Tractores 486 395 -
Fertilizantes 333 271 -
Plaguicidas 218 191 -
Tracción mecánica/tracción total 200 178 -
Semillas mejoradas/total 166 150 -
Fertilizantes/ha. 216 186 -
Area cosechada por activo 131 130 -
Area cosechada por tractor 32 37 -
Coeficiente de inversión agrícola 139 127 -
Inversión bruta por activo 231 197
Fuente: Tcxnado de FAO (1981) , Cuadros N° 21 al 41.
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Como se nota del cuadro anterior, la magnitud de los 
cambios, aún dentro de la evolución tendencial, son más que 
significativos. Varias dimensiones habrán de duplicarse ha­
cia fines de siglo y también debe recordarse que entre las 
diferentes alternativas, más que cambios en los crecimientos 
agregados se encuentran involucradas decisiones respecto a 
la distribución y orientación del crecimiento al interior 
del sector rural.
Por supuesto que la dimensión del esfuerzo vana de 
país a país, atendiendo a la situación de partida. En los 
países de menor crecimiento demográfico y mayores volúmenes 
per-cápita de producción agrícola, donde los niveles de nu­
trición ya alcanzados son relativamente altos (Argentina y 
Uruguay), los esfuerzos demandados serían menores y el cre­
cimiento esperado más lento. Por el contrario, los cambios 
se.plantearán en términos más acusados en las regiones don­
de se presente los mayores déficits actuales y los ritmos de 
crecimiento necesarios para enfrentarlos de aquí a fines de 
siglo sean substanciales. Es claro que aquí encontraremos 
amplio campo para la investigación y las propuestas desde u- 
na perspectiva ambiental.
6. LA PROBLEMATICA AMBIENTAL EN EL CONTEXTO RURAL
En varios puntos hemos señalado aspectos del desarro­
llo rural de los últimos decenios, en los cuales la dimensión 
ambiental resulta de gran relevancia. Hablamos así, en­
tre otros, de:
Relación entre producción, nutrición y condiciones 
de vida
La expansión de la frontera agrícola

El desarrollo de grandes obras de infraestructura
Los efectos de la modernización tecnológica en as  
pectos que van de la revolución verde a los pro­
blemas del consumo energético o los desplazamien­
tos de población.
Si pensamos ahora en la evolución que ocurrirá a fines 
de siglo, resulta razonable suponer que una perspectiva am­
biental será especialmente necesaria en aquellas regiones don 
de los cambios sean más acusados o más necesarios; es decir, 
allí donde se conjuguen:
Alta densidad de población rural
- Bajos niveles iniciales de producción, productivi 
dad y nutrición
Altos ritmos de crecimiento de la población
.Areas importantes de frontera agrícola en proceso 
de ocupación
Cambios importantes de la producción rural (nue­
vos productos, nuevas técnicas, etc.)
Criterios como los anteriores destacarían, por ejemplo, 
la urgencia de los problemas rurales que enfrentan los países 
andinos, que reúnen prácticamente todas las condiciones antes 
mencionadas. La importancia de la población rural y la impe­
riosa necesidad de aumentar la oferta de alimentos encontra­
rían ejemplo en países centroamericanos y del Caribe, mien­
tras que Brasil ejemplificaría un área donde la rápida ocupa 
ción de la frontera agrícola y los acelerados cambios en la
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estructura de la producción rural hacen prever, también, impac­
tos mayores de aquí hasta fines de siglo.
Partimos aquí de los problemas que plantea el crecimien 
to de la producción rural regional, pero es necesario que es­
tas temáticas interactúen con las que surgen desde la conside­
ración de los ambientes naturales.
- La ocupación ue áreas ecológicamente frágiles
- La oferta potencial de los ecosistemas
Las consecuencias de alteraciones mayores por cons 
trucción de infraestructuras
Las tecnologías adecuadas al rendimiento sostenido
Los macro cambios (en vegetación, clima, escorren- 
tía) y sus consecuencias
Los problemas que plantea el aprovechamiento de e- 
cosistemas específicos (alta montaña, la región 
chaqueña, la amazonia).
Estas y otras temáticas relacionadas son presentadas , 
analizadas y priorizadas por Morello (1982) . Se trata, en la 
confluencia de ambas preocupaciones, de conocer las consecuen 
cias ambientales del estilo de desarrollo rural, sobre el am­
biente natural y social. Y, por último, de explorar las posi_ 
bilidades naturales y sociales de desarrollos alternativos que 
hagan un mejor uso del potencial natural y respondan en mayor 
medida a las urgentes necesidades sociales de la región.
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Por cierto que ésta es una búsqueda interdisciplinaria. 
Aún en casos donde pareciera que las mayores carencias se re­
fieren a información básica, o estrechamente disciplinaria, 
encontramos, por el contrario/ que es el conocimiento de las 
interacciones el que resultará decisivo a la hora de su apli­
cación. (1) No sólo la interdisciplina, sino también la ubi­
cación contextual amplia, dentro de la problemática del desa­
rrollo regional y nacional, serán también determinantes.
Volviendo entonces al aporte que debe hacerse, desde 
una perspectiva socioeconómica, a este esfuerzo interdisci­
plinario, vemos que resultará necesario no sólo reconocerqué 
formas asume la interacción naturaleza-sociedad, sino también 
cuáles son los objetivos y causas que motivan la acción so­
cial. Pero la sociedad rural no se presenta como un todo in- 
diferenciado, sino como una articulación de diferentes grupos 
y clases que persiguen objetivos diversos a partir de raciona 
lidades que le son propias. Distinguir, entonces, estos obje 
tivos y racionalidades, y los problemas que pueden suscitar - 
en su interacción con el ambiente, constituye una herramienta 
metodológica de suma utilidad para el análisis, tanto global 
como en los estudios específicos de casos cuando pretendamos 
abordarlos desde una perspectiva inter­
disciplinaria. A este tema dedicaremos el Capítulo IV.
(1) Un ejemplo llamativo de lo anterior es la afirmación de 
Nelson (1977) de que, en la colonización de tierras tro 
picales, la mayor ignorancia no está en el inventario de 
recursos naturales sino en las causas que motivan la o- 
cupación de las fronteras, por parte de los colonos, y 
las formas que ésta asume.

CAPITULO III
UNA TIPOLOGIA DÉ PRODUCTORES RURALES EN AMERICA LATINA
La caracterización de los productores rurales de Améri­
ca Latina, y el estudio de su comportamiento en relación al me­
dio ambiente, requiere: •
Definir conceptualmente cuáles son los principales 
grupos y sus relaciones; y
Elaborar una tipología que permita su delimitación 
y su caracterización
Ambos pasos atienden a etapas necesarias, y en los he­
chos pueden darse en forma iterativa. Pero resulta . evidente 
que una conceptualización que carezca de instrumentos para su 
delimitación en terreno, corre el riesgo de ser una simple abs; 
tracción. En sentido contrario, una tipología factu.al será ar 
bitraria en su concepción y errática en su aplicación si no se 
fundamenta en una delimitación conceptual.
En este caso, el marco conceptual esbozado en el Capí­
tulo II destaca el proceso de generalización del capitalismo en 
el medio rural latinoamericano y la creciente importancia de 
la internacionalización de sus vínculos, al mismo tiempo crue 
se mantiene la presencia de formas de organización de la pequeña orooie 
dad agrícola, campesina y no campesina. También se planteó en 
el capítulo anterior, que:
En el medio rural de América Latina existen grupos 
de productores reconocibles unos de otros por un con 
junto de rasgos que asumen en relación a diferentes 
aspectos del proceso de producción.
Que cada grupo presenta motivaciones, comportamien­
tos y consecuencias de estos comportamientos,
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diferenciables y relacionables con dichos rasgos 
tipológicos básicos.
En esta perspectiva, una tipología de productores rura­
les serviría para:
Delimitar: Reconocer diferentes subconjuntos dentro
de un conjunto. En nuestro caso el conjunto de pro­
ductores rurales.
Caracterizar: Describir, calificar, cuantificar los
atributos de cada subconjunto como tal.
Relacionar: Ayudar a explicar las relaciones entre
los subconjuntos y, entre ellos y otros conjuntos, 
en términos de causas y efectos, sobre los mismos e 
lémentos utilizados en la delimitación y caracteri­
zación.
Probablemente, el orden de importancia de estos objeti­
vos, aunque estrechamente ligado uno al otro, es creciente. Una 
tipología no debería quedarse en el denominar, en el poner nom­
bres, sino también facilitar caracterizaciones. Está claro,por 
esta relación estrecha, entre delimitación y caracterización, 
que no existe ninguna tipología "verdadera", ni es posible con­
seguirse una tipología universal que satisfaga cualquier fin. 
Existirán tantas tipologías como intereses de análisis o carac 
terísticas querramos destacar, aunque debería recordarse que, 
para ser operativa, una tipología debería tratar de conciliar 
extremos de generalidad y especificidad. (1)
( 1 ) Formalmente, si él conjunto tiene "n" unidades, existi_ 
rán 2n subconjuntos posibles.

Tampoco es suficiente que una tipología se dedique a la 
caracterización. Pues corremos el riesgo, visible en muchos a- 
nálisis, de convertir a cada "tipo" en un nicho estanco y aisla 
do. Si cada uno de los tipos es parte de un conjunto, una tipo 
logía debe facilitar el proceso de relacionar. Más aún, los cri­
terios utilizados en delimitación y caracterización, deberían 
ser también relevantes para interpretar relaciones éntre los 
distintos tipos.
Que una tipología cumpla adecuadamente estas tres tareas 
responderá no tanto a su cualidad, en abstracto, sino principal­
mente a su adecuación con el análisis a la que piensa dedicárse 
la. En lo que sigue propondremos, entonces, una tipología de 
productores rurales, en función de su relación con los recursos, 
los medios de producción y el producto, dentro del proceso de 
producción, y circulación, teniendo presente que su objetivo es 
simplemente instrumental: Facilitar, en un paso posterior, el
análisis más sistemático de las interrelaciones entre sujetos so 
ciales y medio naturales.
El primer aspecto a reconocer será que no es suficiente 
una sola tipología disyuntiva. Por el contrario, enfrentamos un 
grupo de tipologías generalmente "aditativas", donde el sujeto 
se encuentra tipológicamente definido por su ubicación simultá­
nea en dos o más tipos.
En la siguiente presentación destacamos, primero, el a- 
tributo típico, luego su subdivisión -que aquí queda solamente 
planteada, pero no resuelta- y finalmente, un breve comentario 
antes de pasar al siguiente criterio.
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1. FORMA DE VINCULACION CON LA TIERRA
1.1. Apropiación libre (individual o común)
1.2. Apropiación en propiedad
1.3. Apropiación subordinada (u onerosa)
Esta primera tipología hace referencia a la forma de vin 
culación con la tierra, en términos de una ocupación libre, sin 
costos de adquisición y sin vínculos de propiedad privada, como 
puede ser el caso del conuco itinerante, del ocupante de tierras 
baldías o de las comunidades rurales de propiedad compartida. En 
segundo lugar encontramos la propiedad privada y, finalmente, la 
producción sobre tierras ajenas que supone un costo para el ocu­
pante, monetario o en fuerza de trabajo (aparceras, medierías, - 
arrendatario, etc.).
Claro está que como sujeto social existe la mano de obra 
rural. Pero,para los efectos de nuestro interés, su vinculación 
con el medio natural se dará dentro de alguna de las tres for­
mas anteriores, como asalariado o como productor temporario.





Esta tipología es utilizada muy frecuentemente para de­
limitar los productores, campesinos y empresarios. También po­
dría observarse que la misma supone, implícitamente, una contra
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tipología basada en la importancia del trabajo directo del suje­
to rural (y su familia) en la explotación.
3. FORMAS DE VINCULACION CON EL PRODUCTO
3.1. Producción para' subsistencia directa
3.2. Producción simple de mercancías
3.3. Reproducción ampliada de mercancías (para la acu­
mulación de capital)
Aunque la denominación no resulta muy adecuada, queremos 
ubicar aquí una diferencia evidente entre el productor rural de 
subsistencia, el que participa de la compra-venta mercantil, pe­
ro destina todo, o la mayor parte de sus ventas, al consumo fa­
miliar y la continuación de la producción, sin (o con mínima) ca 
pacidad de acumulación y, finalmente, la producción rural desti­
nada a la producción de beneficios, donde el consumo directo o 
indirecto del propietario rural no tiene peso en las decisiones 
de producción.
Es muy probable que, en ciertos casos en la delimitación 
y seguramente en todos los casos para la caracterización, resul­
te necesario considerar el tipo de mercado de destino. Numerosas 
evidencias señalan que las vinculaciones y las presiones a que 
está sujeto el productor resultarán apreciablemente diferentes si 
el mercado de destino es predominantemente:
- Local / regional




Cabe observar, también, que no existe una relación in­
mediata; por ejemplo, producción simple de mercancías destina­
da al mercado local y reproducción ampliada destinada a merca­
dos nacionales e internacionales. Basta para ello recordar la 
importancia que en muchos países tiene la pequeña producción de 
café o algodón, típicos productos de exportación.
También será importante considerar, al momento de la ca 
xsctGxx2sción / 1 ci forma el0 vxnculsción con si msircciclo * ss (3scx3?f 
por qué intermediación llega el producto al mercado final y el 
dinamismo del mercado. Más adelante veremos cómo Bengoa (1980) 
utiliza extensamente el tipo de mercados para delimitar y carac 
terizar los productores rurales chilenos.




Por supuesto, en una tipología clásica como ésta, se sa 
be que los límites no son rígidos, cambian de ecosistema a eco­
sistema y, también, de sociedad a sociedad. Interviene aquí el 
estado y el costo de la tecnología, el tipo de producto, el mer 
cado, etc.' Pero, justamente, la idea de desarrollar una tipolo 
gía múltiple es evitar los riesgos de definir al agente social 
por un solo atributo.
5. INTENSIDADES DE USO DEL SUELO
5.1. Explotación intensiva de suelos
5.2. Explotación semi-intensiva de suelos
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También esta tipología resulta ampliamente conocida pe­
ro insatisfactoria. En primer lugar, porque la intensidad de 
uso no sólo puede considerarse en relación al suelo, sino tam­
bién al trabajo o al capital. Por ejemplo, una pequeña explo­
tación familiar puede suponer un uso intensivo de suelos pero 
no del trabajo familiar, por "falta de tierra". También, una 
explotación puede ser extensiva en el uso de suelos y capital, 
o extensiva en uno e intensiva en otro.
Sería más correcto hablar de intensidad de uso de recursos 
naturales y no sólo de suelos (para el caso, una explotación fo 
restal).
6. TECNOLOGIA UTILIZADA
Resulta muy claro el papel estratégico de las tecnolo­
gías en uso para definir la interacción entre el productor ru­
ral y el medio natural. De allí que éste sea un tema de prio­
ridad en los análisis de casos concretos. A nivel de esta ti­
pología, donde se busca destacar ámbitos significativos y, den 
tro de ellos, de continuidad,
la dimensión tecnológica, aún en niveles de mucha generalidad, 
puede originar, ella sola, toda una tipología propia, se­
gún atendamos a diferentes aspectos: Su densidad energética,
su densidad de capital, su origen social, sus formas de difu­
sión e implantación, la relación entre tecnología y determina­
dos tipos de medios naturales o determinados tipos de distribu 
ción de los recursos, etc. Como ejemplo, veamos las dos clasd. 
ficaciones siguientes:
6.a. Origen de la tecnología
6.a.1. Tradicional o local o autóctona 
6.a.2. Importada o implantada, difundida
6.a.3. Importada o implantada, poco difundida
5.3. Explotación extensiva de suelos
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Como vemos aquí, el criterio de subdivisión ha sido el 
origen y difunción social de la tecnología. Voluntariamente - 
hemos evitado la carga valorativa de términos como "tecnología 
tradicional" y "tecnología moderna", que generalmente se utili 
za en un contexto similar.
6.b. Tecnología y energía
6.b.l. Blanda, de poco subsidio energfico 
6.b.2. Dura, de alto subsidio energético
Una clasificación de este tipo, muchas veces utilizada 
en el análisis de la evolución reciente de la agricultura, tie 
ne indudable interés. Debe llamarse la atención, sin embargo, 
que no resultaría lícito hacer una asociación simple entre tec 
nología blanda = poco daño ambiental; tecnología dura = alto 
daño ambiental. Por ejemplo, la deforestación, la compactación 
y erosión por sobrepastoreo, etc. pueden ser resultado detecno­
logías blandas.
7. DISPONIBILIDAD DE CAPITAL
Entre las dimensiones de tecnología, instrumentos de tra 
bajo y capital utilizado, existen múltiples relaciones y diferen 
cias. Así, la tecnología puede caracterizarse por determinados 
instrumentos de trabajo, pero no se limita a ellos, ni existe u- 
na relación biunívoca, un mismo instrumento de trabajo es emplea 
do en muy 'diversas tecnologías.
Por su parte el capital puede tomarse como se hace mu­
chas veces en la economía neoclásica, como sinónimo de medios 
físicos de trabajo (instrumentos, más materiales, más instala­
ciones, etc). En nuestro caso, sin embargo, nos interesa más 
destacar la interpretación del capital como relación de produc 
ción, como suma de valor que participa en el proceso económico
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en busca de ganancia. Mientras que para el campesino sus ins­
trumentos de trabajo facilitan su esfuerzo de trabajo, en el o 
tro extremo, en una empresa capitalista, la dimensión de su ca 
pital define la magnitud de la rentabilidad que exige (o presu 
me) recibir por participar en el proceso general de producción.
Estos dos extremos muestran un corte conceptual esen­
cial que, por supuesto, en la vida real admite muchas situado  
nes objetivas o subjetivamente intermedias.
Ello nos permite considerar aquf:
7.1. Sin disponibilidad de capital, sólo instrumentos 
de trabajo
7.2. Disponibilidad esporádica, o baja, de capital




Aunque esta división puede resultar extraña a primera 
vista, creemos que responder a situaciones que encontraremos 
repetidamente en el marco rural latinoamericano.
Mientras que en el extremo superior se hace relación al 
pequeño campesino, el segundo nivel se refiere a las unidades ru 
'rales que cuentan con capital propio, o las más de las veces en 
préstamo, en forma temporaria, lo que resultará en importantes 
cambios de comportamiento, respecto al primer nivel (por ejemplo, 
la necesidad de sujetarse más a producciones de mercado, para re 
cuperar el capital). También creemos conveniente distinguir el
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comportamiento de empresas rurales altamente capitalizadas que 
ubicaríamos en el nivel 7.3 del comportamiento de los capita­
les extra-rurales, pues queremos llamar la atención respecto a 
los grandes capitales transnacionales, cuyo cálculo económico 
trasciende la actividad rural regional o nacional, e incorpora, 
en sus decisiones de inversión, las alternativas de otros sec­
tores productivos, otros países y una movilidad de acción muy 
superior a la del resto de los productores rurales.
Finalmente, muchas situaciones de apropiación y uso de 
los recursos naturales en América Latina quedarían sin explica 
ción si no reconociéramos la presencia y la importancia de los 
capitales especulativos, para los cuales la propiedad fundiaria 
ha sido, históricamente, una de sus inversiones preferidas.
8. TIPO DEL PRODUCTO (QUE SE PRODUCE)
Aunque éste parece un criterio menos general, que los an 
teriores, la experiencia de los estudios rurales muestra que por 
un amplio número de causas, ecológicas y sociales, existe mu­
chas veces una estrecha asociación entre determinados tipos de 
productores y determinados tipos de cultivos. (1) Por ello, 
una tipología de este tipo puede ser necesaria tanto para la de 
limitación como para la caracterización de los grupos de produc 
tores. Inclusive, la relación entre un cultivo y las condicio­
nes ecológicas que requiere para su producción, las tecnologías 
en uso y sus efectos ambientales, todo ello hace imprescindible 
el tratamiento detallado del "que se produce" en los estudios 
concretos. Es claro que no se puede hablar en forma genérica 
de una subdivisión apropiada para esta tipología, pues en cada 
situación local cambiará el listado relevante y el nivel de de­
talle requerido. En el punto siguiente se puede apreciar que




Shejtman (en CEPAL, 1982) utiliza, para delimitar el agro mexi­
cano, una división ganadero no ganadero, pero al interior de es 
tos últimos retoma el tipo de producto, en forma mucho más desa 
gregada, para caracterizar el comportamiento de distintas cla­
ses de productores agrícolas.
9. COMO USAR ESTA TIPOLOGIA
Resulta evidente que proponer una tipología no es mucho 
más que realizar una formalización explícita de una actividad - 
que permanentemente se ejerce en el análisis científico, median 
te la denominación, descripción y relación del material de trabajo.
En todo caso, dadas las fuertes especificidades locales, 
presentes en el medio rural, una tipología siempre deberá ser u- 
tilizada en forma flexible como guía de sugerencias y no como 
listado cerrado.
Esto último es particularmente importante, pues, como men 
cionábamos al inicio del tema, no resultaría conveniente, ni po­
sible, una tipología' exhaustiva y por ello en cada situación 
surgirán, particularmente a nivel de caracterización, nuevos e- 
lementos de interés. Pensemos, por ejemplo, que si estamos in­
teresados en un área de fuerte presencia campesina, el conocer 
cuál porcentaje de los ingresos del productor resultan de la pro­
ducción de su parcela y cuál de trabajo asalariado realizado fue 
ra de la misma, puede ser de especial relevancia. Un ejemplo 
más específico aún; en la frontera agrícola una tipología muy 
interesante será la que clasifique a los productores por fecha 
de llegada y, también, por similitud o diferencia entre el eco­
sistema de origen y el ecosistema de destino.
Aceptando desde ya el carácter general de la tipología 
desarrollada y las limitaciones antes mencionadas, creemos que
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los ocho criterios propuestos resultan apropiados para delimitar 
grupos y clases sociales entre los productores rurales de Améri­
ca Latina, explorar diferentes características de cada grupo y 
poner en relación estas tipologías con los problemas ambientales 
que genera la ocupación y explotación del medio rural, a fin de 
reconocer comportamientos y causalidades diferentes de acuerdo al 
tipo de productor involucrado.
Meramente, a título de ejemplo, en el Cuadro N° III-l he­
mos señalado los puntes que delimitarían (leyendo de la fila a 
los encabezados de columna), o caracterizarían (leyendo del en­
cabezado de columna a las cruces significativos en cada fila), 
algunos tipos de productores rurales venezolanos. En un estu­
dio de caso, la tabla debería incluir valores concretos y acom 
pañarse de análisis explicativos.
Es cierto que cuando se hace referencia a tipología del t.i 
po "oligarquía rural", "campesinoá1, "terratenientes" o semejantes, 
se está haciendo relación no sólo al proceso de producción ru­
ral sino también a factores históricos, políticos, sociales o cul 
turales, que no hemos abordado hasta aguí.
Mientras que es claro que en muchos casos, tal vez la ma­
yoría, la consideración de los procesos de producción rural de­
berá integrarse con consideraciones de ese tipo, también pare­
ce claro, revisando la literatura sobre el tema, que a pesar de 
utilizar denominaciones muy amplias la mayoría de las delimita­
ciones y caracterizaciones de las clases sociales rurales se 
realizan, por lo general, en forma poco sistemática y con menos 
elementos que los aquí propuestos. (1)
(1)’ Debemos hacer la salvedad de que, en algunos casos, las 
simplificaciones tipológicas resultan inevitables para po 
. der utilizar la información censal, por lo que la mayor - 




EMPLO DE DELIMITACION Y CARACTERIZACION MEDIANTE EL USO DE LA TIPOLOGIA PROPUESTA
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■v̂ Grupo Social Campesino Campesino Beneficiario Empresario Ganadero
ele Conuco de la Reforma Agraria de Piedemonte Andino
Venezolano Venezolana Venezolano

















6a. 1 X X
6a. 2 X X
6a. 3









10. TIPOLOGIAS UTILIZADAS EN ESTUDIOS RURALES
Al revisar la literatura sobre aspectos ambientales y so­
cioeconómicos del medio rural en América Latina, se ve una esca 
sa utilización de tipologías explícitas, aplicadas, sea a la de 
limitación, caracterización o relación del comportamiento de pro 
ductores rurales.
Esquematizando un poco, podríamos reconocer, por una par­
te, los estudios aplicados que presentan una muy detallada deljL 
mitación, basada en las especificidades locales. En la mayoría 
de estos casos, la caracterización y la relación queda, sin em­
bargo, muy a la saga. Una consecuencia de ello es que los re­
sultados son difícilmente contrastables y, aún al interior del 
mismo estudio, la relación entre diferentes comportamientos ob­
servados y diferentes grupos sociales resultan desdibujadas.
En el otro extremo encontramos los estudios, generalmente 
teóricos, que hacen énfasis en-la caracterización conceptual, a 
partir del comportamiento de algunos atributos considerados cen 
trales, los que explícita o implícitamente se suponen suficien­
tes para obtener una delimitación de los distintos grupos rura­
les. Pero muchas veces puede observarse que la delimitación que 
da indefinida o insuficiente. Por ejemplo, las interpretaciones 
en términos de latifundio-minifundio, claramente superaban, en 
su caracterización, una delimitación basada en la extensión de 
los predios. (1)
(1) Podría pensarse que esta falta de correspondencia entre de 
limitación y caracterización resulta inofensiva por eviden 
te; sin embargo, en muchas ilusiones y fracasos que acompa 
ñaron a la reforma agraria en América Latina se encuentra 
la contracara de esta simplificación: Suponer que una di¡s
tribución de tierras es suficiente para redefinir las reía 
ciones sociales en el medio rural.
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Resultarla útil, entonces, recoger algunas experiencias 
recientes de tipologías rurales, tanto aplicadas a casos espe­
cíficos como de tipo general.
Entre las primeras, el trabajo de Bengoa et.al. (1980), 
propone una tipología bastante detallada de unidades producti­
vas en el campo chileno después de 1973.
Ella t>e basa en una dxferencxacxón neta entre:
a) Empresas comerciales
b) Economías campesinas
Delimitadas por . su ŝ L 
tuación respecto a la mano 
de obra, el capital y la tie 
rra.
Adicionalmente, dentro del criterio de disponibilidad de 
tierra se hace referencia a aspectos de tecnología, destino de 
la producción y tamaño de la unidad familiar.
Dentro de cada uno de los dos casos se abre, posteriormen 
te, una subtipología más específica:






con acceso a fi- 
nanciamiento





de tierra (dos 
niveles
Ligazón con [Disponibilidad 
agroindustr ia<| de tierras 




Esta tipología es ilustrada con casos concretos y utilizada 
para describir la relación y la reacción de los distintos tipos 




Barrera (1980), para un análisis histórico de la rela­
ción entre procesos económicos y efectos ambientales en el - 
Chaco argentino (actividad forestal y agrícola), utiliza la 
siguiente tipología:
a) Productores Capitalistas: a. 1 .Gran producción
extractiva-agrí 
cola
b) Productores Mercantiles: b.l.Pequeñas b.2.De subsis
tencia
c) Productores de Subsistencia
Más desarrollada y genérica es la tipología de pequeños 
productores campesinos en América Latina, adelantada por Mur- 
mis (1980). Como él lo expresa:
"Constituye una tipología de unidades campesinas o con 
rasgos campesinos, con lo cual se acota un subconjunto 
dentro de la categoría pequeños productores. Se discu 
te luego algunos problemas ligados a la delimitación - 
de los tipos. De allí se pasa a derivar de la tipolo­
gía de unidades, una tipología de situaciones o áreas 
campesinas o con rasgos campesinos. A continuación se- 
pasa revista a algunas formas de inserción de esta uní 
dades en diferentes mercados. Finalmente se enuncian 
algunas dimensiones que podrían utilizarse para tipolo 
gizar los nexos de estas unidades con la economía glo­
bal".
Ya dentro de la tipología, una de sus características o- 
riginales es proponer una visión dinámica. La tipología cam­
pesina aparece como un movimiento, entre dos polos, capitaliza 
ción y proletarización y en dos entornos, la producción indi­
vidual parcelaria y la producción comunitaria. Con lo que la 









1. Capitalista de origen campesino
2. Capitalista campesino
3. Campesino parcelario:
4. Semi-proletario campesino o precarista campesino
5. Proletario de origen campesino
Movimientos al interior del nivel tres son de diferen­
ciación. De allí hacia dos y cuatro se .presencian procesos 
de descomposición, para llegar, en las posiciones 1 y 5, a 
la descampesinización.
Con este esquema básico se comienza a discutir proble­
mas de delimitación de tipos, en término de dinámicas y for­
mas de capitalización y proletarización, situaciones interne 
dias, relaciones monetarias y no monetarias. También se en­
cara brevemente una tipología de situaciones, entendida ésta 
como constitución social del espacio local o regional.
Después de construir una tipología alrededor de las re 
laciones de producción, ella se expande para considerar ex­
plícitamente diferentes formas de inserción en los mercados, 
en términos de tipo de mercado y grado de participación.
Aunque no se enuncia el destino posible para este ejer 
cicio, el autor menciona el estudio de las tecnologías y con 
sumos de los distintos tipos de productores campesinos. Más 
en general, los esfuerzos de delimitación y descripción se 
presentan como un medio útil para interpretar la composición 
y comportamiento de productores en diferentes ámbitos rura­
les, ejemplificados abundantemente en el trabajo.
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Shejtman (l) ,por su parte, ha realizado un extenso traba­
jo de delimitación y caracterización de productores rurales 
mexicanos, en base al Censo Agropecuario de 1970. El obje­
tivo central es distinguir la agricultura campesina de la a- 
gricultura empresaria, tanto a nivel de delimitación como de 
caracterización de rasgos internos en cada grupo, y proponer 
estrategias de desarrollo rural que incorporen la agricultu­
ra campesina.
En el Cuadro N° III-2 se observa que el criterio de de­
limitación utilizado para distinguir entre campesino, agri­
cultor transicional y empresario, es el peso del trabajo asa 
lariado.
Dentro del sector campesino, una segunda delimitación 
recurre a la extensión de tierra disponible, pero se conser­
va el criterio de fuerza de trabajo asalariada para delimitar 
dentro del grupo empresario.
Observamos también que la delimitación del sector gana 
dero se realiza con criterios diferentes al resto; inicial­
mente por el peso del producto (ganadería) y la subdelimita- 
ción por la cuantía del capital (en términos de cabeza de ga 
nado).
En la caracterización de cada grupo se hace referencia 
al tipo de productos, al tipo de tecnología, escala de pro­
ducción, insumos utilizados y relación entre insumos y pro­
ductos, tanto a nivel del país como de subregiones. Obsérve 
se, por ejemplo, en el Cuadro N° III-3 y el Gráfico N° III-l 
algunos rasgos diferenciales respecto a tecnología y tipos de 
productos en cada grupo.
(1 ) En  C EPA L  (1 9 8 2 ).
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Esta breve revisión sirve para señalar posibles enfoques y 
usos de un instrumental metodológico, como el propuesto en - 
este capítulo. También muestra la apreciable similitud
que existe entre distintos autores, así como sus diferencias, 
que tienen que ver tanto con diversos encuadres teóricos co 
rao con distintas situaciones de observación: La evolución re
ciente de una agricultura a escala nacional, la evolución hijs 
tórica de un espacio regional y la dinámica de diferenciación 
y descomposición de un sector de pequeños productores rurales 
a escala continental.

Categoria ■Criterio d e  defin ición  •
Variable d e 
dosificación
Campesinos Fuerza de trab a jo  fu n d a ­
m en ta lm en te  fam iliar. Las 
•relaciones salariales, cu an do  
ex isten , son  de relariva poca 
significación cuantitativa
Jo rn a d a s  co n tra ta ­
das p o r  salario  & 
25
De infrasubsistenda El po tencia l p ro du c tiv o  d e  
. l a  u n id a d  es in su fic ien te  
p a ra  la a lim e n ta c ió n  fa ­
m ilia r
Su p e rf icie a ra b le  
£ 4 .0  ha de  jpm
De subsistencia El po tencia l p rodu ctivo  re ­
b a sa  el req u e rid o  p a ra  la ali­
m en tación , p e ro  es insufi­
ciente p a ra  g en era r  u n  fon ­
d o  de reposic ió n
Superficie arable 
> 4iÜ ha perdí 
£  8.0 ha*
E stacionarios -La u n id ad  es capaz de ge-
"nerar un  excedente p o r  enci­
m a dé  tos requerim ien to s de 
co n su m o  y equivalen te  al 
fo n d o  de reposic ión  y a  cier­
tas reservas p a ra  eventuali­
dades
Superficie. arable 





La u n id ad  tiene el po tencial 
necesario  p a ra  g en erar u n  
ex cedente p o r  encim a de sus 
necesidades de  rep ro d u c ­
c ió n  sim ple
Fuerza d e  trab a jo  asalariada 
d e  a lg un a  significación. En 
el lim ite llega a  ser l ig e ra -’ 
m en te  su p erio r a  la fam iliar
Superficie arable >Fl2.&-Ka
Jornadas salariales 
> 315 pero £ 500
Empresarios agrícolas Fuerza de trab a jo  p red o m i­
n an te , si no  asa la riad a  ex­
clusivam ente
Jo rn ad a s  salariales 
> 5(W
Fuente: Reproducido.de CEPAL (1982)
¿-i . n-OAXC/UN/V
Categoría
C riterio  d e 
d e fr ú á S n
Variable d e  
d o sifica c ió n
P eq u eñ o s
% •
•
Fuerza d e  trab a jo  fam ilia r 
d e  a lg u n a  s ig n if ic a c ió n , 
a u n q u e  i n f e r i o r  a  l a  
asa la riada
jo m a d a s  salariales 
5 0 0  p e r o  
1 500
M edianos Fuerza d e  trab a jo  fam ilia r 
d e  poca  significación. C on  la 
ca tego ría  a n te r io r ,  c o rre s -  
• p o n d e  ap ro x im ad am en te  al 
m f m  del c d ia  (4 a  12 
h o m b res /añ o ) *
Jo rn a d a s  salariales 
>1 250 p e ro £ 2  500
G randes Fuerza d e  trab a jo  fam ilia r 
sin im p o rtan c ia . C o rre sp o n ­
de  al m f c  delcoiA (m ás d e  12 
h o m b res /añ o )
Jo m a d a s  salariales 
>  2 500
Empresas pecuaria s P ro d u cto res  p re d o m in a n te ­
m en te  pecuarios co n  m a n o  
d e  o b ra  asa la riada  su p e r io r  
a  las 25 jo m a d a s  an u a les
V a lo r  d e  la p ro ­
d ucción  pecuaria 
> 0 .5  del v a lo r de 
la p ro d u cc ió n  totcl
P equeñas Escala considerada  p e q u eñ a  
p o r  ios zootecnistas y q u e  
p u ed e  ser a ten d id a  p o r  el 
p ro d u c to r  y su fam ilia con 
co m p lem en to  m e n o r o  igual 
al ap o rte  fam iliar
C ap ita l pecuario  
i  50 novillos o  su 
equivalen te
M edianas Escala residual o  re su ltan te  
de  las definiciones a n te r io r  y 
p o s te rio r
C ap ita l pecuario  
>  50 p e ro  ¿  300 
novillos o  su equi­
valente
G randes C rite rio  co n sid erad o  p o r  los 
zootecn istas com o g e n e ra ­
d o r  de un idades eq u iv a len ­
tes a la g ran  em presa  a g rí­
co la en  té rm in o s  d e  p o te n ­
cial p rodu ctivo
C ap ita l pecuario  
>  300 novillos o  
su  equivalen te  ,
00o

C U A D K U  N
MEXICO: INSUMOS Y NIVEL DE MECANIZACION POR TIPO DE PRODUCTOR
(Porcentajes)










11.9 24.5 10.7 21.1 65.8 13.8
Infrasubsistencia (I). 4.7 18.1 3.0 10.3 69.5 5.9
Subsistencia (II) 10.7 18.8 8.5 17.9 66.5 10.1
Estacionarios (III) 14.8 22.8 11.8 25.0 64.5 14.3
Excedentarios (IV) 22.6 31.3 17.1 34.3 55.9 25.4
PRODUCTORES TRñNSICIONALES (V) 29.2 48.3 33.5 50.8 59.1 35.2
EMPRESARIOS
Pequeños (VI) 43.7 65.8 55.8 74.9 50.1 62.9
Medianos (VII) 51.0 73.3 65.8 84.6 45.3 79.5
Grandes (VIII) 59.3 82.6 76.5 91.1 42.2 89.6
(a) Se definió cono unidades con mecanización alta a aquellas en que al menos tres de las siguientes ope­
raciones se realizaban por medios mecánicos: Preparación de suelos, siembra, aplicación de abonos o
mejoradores y fertilizantes y cosechas.
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{í •  I a VIH y j  « maíe a (abaco); luciendo 100  aquel cociente que tenga el mtyor valor en d *  
cultivo correspondiente.




ARTICULACION DE SOCIEDAD Y NATURALEZA EN LA PRODUCCION RURAL
1. POR DONDE EMPEZAR
Si estamos interesados en analizar, desde una perspectiva 
holística, los problemas que surgen de las interacciones en­
tre naturaleza y sociedad en el medio rural. la primera deci­
sión a tomar será dónde centrar nuestro Ínteres.
Observemos el gráfico propuesto por Gallopín (1982) , que 
plantea un conjunto de preguntas para comprender la relación 
sociedad-naturaleza. En él queda abierto a qué situación lo 
referimos y por dónde comenzar el cuestionario. Dado el ca­
rácter circular del gráfico, podríamos partir de cualquier - 
punto y aplicarlo a tan diferentes situaciones como la per­
cepción cultural de un ambiente, los aspectos tecnológicos, 
la generación de residuos u otra situación cualquiera. (1)
Nuestro problema es justamente definir cuál es el momento, 
la situación de interacción entre sociedad y naturaleza que 
encuentra mayor riqueza, mayor potencial para analizar y com­
prender estas interrelaciones. Por ejemplo, numerosos estu­
dios proponen centran este análisis en el balance energéti­
co de la sociedad humana o en la construcción de un modelo e- 
nergético que de cuenta de los flujos entre la sociedad y el 
sistema ecológico.
(1) Debe observarse que a pesar de su generalidad, el gráfico 
tiene una parcialidad importante, se refiere a acciones de 
la sociedad, su efecto en el ambiente y la reacción ambien 
tal, pero no expresa la posibilidad de la secuencia inver­
sa, del fenómeno ambiental a la sociedad, a la reacción so 
cial. Aunque esta perspectiva puede ser incluida fácilmen 
te con simples cambios en las leyendas del gráfico.

FACTORES CRITICOS PARA LA COMPRENSION
DE LA RELACION SOCIEDAD-NATURALEZA  
SEGUN GALLOPIN (1982)
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Aunque la eficiencia energética fuera postulada ya en la 
década del 20 como un criterio central en la adptabilidad de 
las especies a su medio (Lotka, 1922), es claro que su difu­
sión en los análisis sociales se ha incrementado desproporcio 
nadamente con la actual crisis del mercado internacional de 
hidrocarburos.
A pesar de este hecho circunstancial, es evidente que la 
interpretación del medio ambiente humano, en términos bioener- 
géticos, da lugar a importantes y fructíferas generalizacio­
nes .
Un ecosistema donde encontramos desde productores prima­
rios que fijan la energía en forma de energía bioquímica, pa 
sando por las sucesivas poblaciones de la trama trófica has­
ta los descomponedores, es el típico ejemplo de un sistema 
bioenergético. Son numerosas las propuestas para interpre­
tar,- desde esta perspectiva, el ambiente humano en general, 
y el ambiente urbano en particular (u n e s c o /m a b  n, 71-76-78) .Menos 
numerosos son los estudios aplicados, la mavoría de ellos rea 
lizados sobre ccmunidades precapitalistas (Lee, 1969;
Kernp, 1975; Rapaport, 1975), y limitado a la confección de un 
balance energético de la población humana, las conclusiones 
que de este ejercicio se puedan extraer son limitadas. Excep­
to que postulemos una relación constante y positiva entre pro 
ductividad energética y eficiencia social, lo que no parece 
posible ni siquiera para las poblaciones no humanas (Smith , 
1979). En cambio, si incorporamos otros objetivos sociales, 
además de la captación eficiente de energía, el análisis re­
sulta potencialmente más fructífero. (1)
(1) Eos hemos referido a las posibilidades de un balance ener 
gótico regional de esta índole en Gutman, 1977. Es intere 




2. EL PROCESO DE PRODUCCION COMO CENTRO DEL ANALISIS
Al abordar en trabajos anteriores (Gutman, 1982b) la bús­
queda de ámbitos relevantes para la consideración de las inter 
acciones entre sociedad y naturaleza, opinábamos que debían con 
ciliarse, en esta búsqueda, varios criterios:
La existencia de dinámicas propias, naturales y socia 
les que sí responden a legalidades específicas, inter 
actúan activamente.
Que la jerarquía de causalidades no puede encontrar u- 
na respuesta abstracta, "lo social domina a lo natural, 
o viceversa", sino que requiere especificar histórica y 
espacialmente la situación considerada.
Que un intento de integrar dinámicas naturales y
sociales debería ser sintético y no aditativo, lo que 
podría lograrse al centrar nuestro interés en aquellos 
planos de análisis que destaquen la articulación entre 
ambas dinámicas.
La elección del proceso de producción como este centro de 
interés parece clara, pues conjuga la mayoría de las caracterís 
ticas antes señaladas, constituyendo el momento de interacción 
más relevante entre el mundo natural y el hombre organizado so­
cialmente .
Por cierto que es ésta una propuesta para el análisis in­
terdisciplinario a la que se podría acusar de estrechamente "e 
conomicista" (1). Cabe observar, entonces, que si adelantamos
(1) Por lo general, las aproximaciones economicistas ubican co 
rno centro del análisis el proceso de circulación y forma­
ción de precios; véase Fisher y Peterson (1976).
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la centralidad del proceso social de producción en la interpre 
tación de la articulación naturaleza-sociedad, es porgue:
El mismo desarrollo del capitalismo convierte al ci­
clo de producción y reproducción del capital en uno 
de los ejes de la vida social.
— La propia materialidad del proceso de producción el s 
ia posibilidad de observarlo como un intercambio entre 
lo organizado social y lo orgánico natural, facilitan­
do la comprensión de los flujos materiales en ambas di. 
recciones.
En aquellos casos donde el problema ambiental reconoce 
otros determinantes sociales importantes (por ejemplo, 
la cultura, la organización sociopolíca, la distribu­
ción y el consumo), la-consideración explícita del ám­
bito del proceso de producción puede resultar de utiljL 
dad, porque nos ayuda a entender cómo se ubican e in- 
teractúan estos determinantes en el todo social (1).
Por último, esta propuesta nos parece especialmente a- 
propiada en el contexto rural, pues justamente es en la 
actividad rural donde se cosecha la materia y energía 
para alimentar los procesos de producción del conjunto 
de la sociedad. La ocupación del ambiente rural respon 
de entonces a la búsqueda , potenciación v captación 
de la productividad de los ecosistemas. Es por ello que 
la calificación de la interacción entre naturaleza y so 
ciedad puede hacerse en términos de sus efectos a corto 
y largo plazo, tanto sobre la estabilidad y productivi-
(1) Tendremos oportunidad de ilustrar ésto en el punto 6.
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dad de los ecosistemas, cuanto en las condiciones de 
vida de la población involucrada.
Una propuesta de este tipo va mucho más allá de la inter­
pretación de un flujo de materiales y energía o de una tabla de 
insumo-producto (1). Se trata, siguiendo el gráfico de Gallo- 
p£n, de integrar los procesos naturales y sociales, con sus pro 
pias legalidades, y conocer los objetivos y la racionalidad que 
guían las acciones sociales.
En el Gráfico N° IV-2 replanteamos, entonces, las figuras 
de Gallopín refiriéndolas al proceso de producción. La super­
posición de ambas esferas quiere simplemente destacar la inter 
acción, así como también mostrar que en el proceso de produc­
ción participan aspectos que sólo se refieren al mundo natural 
o al mundo social, mientras que dirigimos nuestro interés hacia 
aquellos momentos de articulación que requieren, para su
interpretación, de la consideración conjunta de dinámicas natu­
rales y sociales; y mencionamos dos de ellos, las formas de a- 
propiación del ambiente y las técnicas en uso.
En la dinámica social deberemos responder al quiénes (los 
agentes sociales involucrados) y al por qué, la racionalidad 
que motiva sus acciones. En las dinámicas naturales destaca­
mos, entre otros aspectos, el flujo energético, la oferta po­
tencial y la resiliencia del ambiente; factores determinantes 
del flujo de materiales y energía que se incorporan al proceso 
de producción.
(1) Del tipo de la popularizada por Ayres y Kneese (1969).

GRAFICO IV  - 2
ARTICULACION NATURALEZA - SOCIEDAD 
EN EL PROCESO DE PRODUCCION CAPITALISTA
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- TECNICAS EN USO
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3. RACIONALIDAD ECONOMICA, TIPOLOGIA DE PRODUCTORES Y CONFLIC 
TOS AMBIENTALES ~
Veamos ahora algunas interacciones entre racionaldiad eco­
nómica, tipología de productores y posibles conflictos ambienta­
les , presentes en las articulaciones que proponemos en el
Gráfico N° IV-2.
Por cierto que esta interacción cambia según sea la ubica­
ción concreta; es decir, histórica, del proceso de producción que 
analicemos. En el actual proceso de producción rural latinoame­
ricano, que caracterizábamos en capítulos -anteriores en términos 
de modernización capitalista y creciente penetración transnacio­
nal, éstas serán las fuerzas que impondrán la racionalidad domi­
nante y, aunque diferentes agentes productivos muestren comporta 
mientos específicos, ellos estarán subordinados a la racionali­
dad del proceso de producción capitalista.
3.1. RACIONALIDAD CAPITALISTA Y APROPIACION DEL AMBIENTE
La apropiación del ambiente como sustrato material del pro 
ceso productivo, cuando éste responde a las necesidades de la va 
lorización del capital, supone una dinámica conflictiva, que den 
tro de un abanico de tecnologías dadas se resuelve, muchas veces, 
en contra del equilibrio ecológico. Varias categorías del análiL 
sis económicos, relacionadas al proceso de valorización del capí, 
tal, pueden explicitar la "racionalidad" de esta dinámica.
3.1.1. La Captación de Renta Diferencial
Si consideramos el ecosistema como fuente de insumos
materiales del proceso productivo, veremos que el mismo incorpo­
ra a la producción de mercancías un componente natural cuya pro­
ducción artificial es total o parcialmente imposible (y en este
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último caso incurriendo en costos diferentes de acuerdo a la si­
tuación inicial). Estas características permiten y promueven la 
apropiación de los elementos naturales que participan en la pro­
ducción, para obtener una renta diferencial (una sobreganancia).
Obsérvese que esta característica del medio ambiente resul 
ta ampliamente extensible, pues no sólo puede abarcar la particj. 
pación activa en el proceso productivo de un componente natural 
(la fertilidad de la tierra, la explotación de la flora y fauna 
naturales, la productividad del clima, etc.). También puede es­
tar presente cuando el medio rural participa en forma pasiva del 
proceso productivo, encontrando su expresión más simple en la ren 
ta de localización.
La extensión e importancia de este fenómeno dependerá, en 
una economía de mercado, de la disponibilidad de recursos natura 
les, de la estructura de costos de la rama productiva', y de la 
mecánica de la formación de precios en el mercado consumidor. Pe 
r o , puesto que el objeto monopolizado es una cualidad natural del 
medio ambiente la extensión de la renta estará fuertemente influí 
da por el tamaño del mercado, dado que, por definición, el produc 
tor no puede, artificialmente, reforzar un monopolio natural.
Por norma general, al depender la captación de la renta de 
una situación del mercado, ésto influye para acelerar la tasa de 
explotación del ambiente. Más aún cuando la evolución del merca 
do o la posibilidad de una rápida obsolecencia tecnológica ponen 
en peligro la continuidad de la renta diferencial, la racionali­
dad de la valorización del capital transformará esta tasa acele­
rada en una sistemática sobre-explotación del ambiente para ase-
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gurar su más rápida transformación en mercancía. (1)
Pero también puede motivar el desaprovechamiento cuando, 
en términos de beneficio por unidad de capital invertido, una 
explotación extensiva resulte ser la mayor captadora de renta, 
como en la ganadería pampeana argentina, o, inclu­
sive, la falta total de aprovechamiento, cuando el interés ra­
dica en el aumento de precios futuros (este comportamiento es 
registrado en la frontera agrícola amazónica por Hecht, 1981).
Por otra parte, la concentración de la renta en determi­
nado grupo de mercancías, lleva a una explotación selectiva del 
ambiente que puede provocar la degradación y la subutilización 
del conjunto del ecosistema natural, al mismo tiempo que la so 
bre-explotación de los recursos apropiados por el proceso pro­
ductivo.
La evolución del mercado determina también la captación 
o no de la renta diferencial por un productor. Esto se debe a 
que, en una situación estable, la renta esperada se capitaliza 
incorporándose al precio del mercado del recurso natural (pre­
cio de la tierra). De persistir esta situación inicial, el ccm 
prador de la tierra sólo percibiría, en la venta de su produc­
ción, el reembolso de la renta ya pagada en su compra original 
del recurso. Debe esperar, entonces, una ampliación del merca
(1) Gran parte de la literatura económica trata este tana, la tasa de ex 
tracción de un recurso natural no renovable, en el marco del artícu­
lo de Hotelling(1931), que reúne los dos componentes típicos del pen 
samiento neoclásico: La elegante solución formal, jamás cumplida en
la realidad (ver Arrow y Chang, 1932; también Ayres, 1978), junto a 
una conclusión normativa, "la empresa privada puede actuar en forma 
óptima", que se mantiene independientemente de lo anterior.
En todo caso, la literatura que sigue a Iiotelling incorporando el pro 
blema del riesgo e incertidumbre, coincide con los señalamientos que 
se hacen aquí (véase, Weinstein y Zeckhaus, 1975 y, para una revisión 
general, Devarajan y Fisher, 1981).
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do, que eleve la renta diferencial por encima de la existente en 
el momento inicial, para participar también él en estos sobrebe- 
neficios. La persistencia de la especulación urbana y rural con 
la subutilización de recursos que ella implica, demuestra que la 
actividad rentística "pura" es un negocio perdurable.
La presencia de renta diferencial no supone, exclusivamen 
te, hacer relación a la actividad agropecuaria, sino también a 
toda actividad productiva donde los recursos naturales o los pro 
ductos derivados de los mismos tengan una participación importan 
te en la estructura de costos. En esta perspectiva, la conside­
ración de los procesos productivos en forma vertical (desde la 
producción primaria hasta el producto final), puede resultar de 
suma relevancia. A lo largo de dicha cadena, los eslabones con - 
mayor capacidad monopólica o monopsónica influyen en la formación 
de los precios y en la percepción de beneficios en el resto de la 
•cadena. Y, como ya dijéramos previamente, ésto a su vez afectará 
las técnicas con que se incorporen los recursos naturales al pro­
ceso productivo.
3.1.2. La Velocidad de Rotación del Capital
Otro de los factores que determina la extensión y ritmo de 
apropiación del ambiente, como base del sistema productivo, lo 
constituye la velocidad de rotación como factor de valorización 
del capital.
Dadas determinadas condiciones de producción y precios, 
cuanto más rápido rote un capital, cuantas más veces por perío­
do de tiempo pueda el proceso productivo revertir en mercancías 
comercializables, mayor será la masa de ganancia obtenidas y la 
tasa de ganancia (como relación de dicha masa al capital compro 
metido en la producción). En la dinámica concreta del ciclo del 
capital social, para cada nivel de la producción y la técnica,
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las condiciones de competencia tienden a conformar una estructu 
ra de precios que compensa a las ramas de la producción que abor 
dan procesos de menor velocidad de rotación del capital. Sobre 
esas condiciones iniciales, cada hora ahorrada es una hora ga­
nada. Lamentablemente, el reloj de la producción capitalista 
pocas veces coincide con el tiempo de los ciclos ecológicos y 
la sobre-explotación de los recursos renovables es una de las 
consecuencias esperables.
3.1.3. El Horizonte de Tiempo
Relacionado con los dos aspectos anteriores, el horizonte 
de tiempo de la planificación del productor, resume la contradic 
ción entre la dimensión temporar del lucro y la dimensión tempo­
ral de los ecosistemas.
Diez o quince años resulta, en la práctica comercial, una 
perspectiva de largo plazo. La tasa de descuento, herramienta e 
sencial del proceso de asignación del capital, impone un "casti 
go" a la percepción presente del futuro. Aún modestas tasas del 
12% hacen prácticamente ínfimo cualquier beneficio que quiera 
computarse más allá de los 30 años. (1)
Uno de los ecólogos que más ha indagado en los procesos re 
cientes de ocupación de la amazonia brasilera, percibe este pro­
blema en forma aguda:
"Una segunda motivación para la deforestación (de la selva amazónica) 
es consecuencia de la disponibilidad de inversiones alternativas,que 
hacen que el empresario individual en Amazonas no se interese en for 
mas de uso de la tierra que puedan ser sostenibles a largo plazo, la 
tasa de descuento utilizada para calcular el valor actual de ingresos 
monetarios futuros... no tiene la más mínima conexión con las tasas 
de explotación que serían sostenibles, las que están determinadas por 
procesos biológicos carro es el tiempo requerido para el crecimiento 
de un árbol". (Fearnside, 1979, p. 339).
(1) Vóase, Clark (1973).
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Un corto horizonte temporal, la posibilidad de acelerar la 
rotación del capital aumentando los ritmos de extracción y la 
conveniencia de adelantar la captación de renta diferencial, to­
do ello puede favorecer una apropiación selectiva y un uso depre 
datorio del ambiente, en especial si el productor puede evadir - 
las consecuencias negativas posteriores. La capacidad para moví 
lizar su capital hacia otras áreas naturales, o hacia otras in­
versiones, puede ser causa suficiente. Más en general, la pro­
ducción capitalista presionará para desplazar los costos en el 
espacio físico, en el espacio social y en el tiempo. La genera­
ción de desperdicios, que proponíamos como un punto interesante 
de articulación sociedad naturaleza en el proceso de producción, 
nos parece aquí un ejemplo acabado.
No se trata de que pueda existir una producción sin desper 
dicios, pues las leyes físicas de conservación de la materia pre 
eluden esta posibilidad. Se trata de observar que el cuando, 
donde y bajo que forma aparece un objeto como residuo,_ no está 
determinado por sus características naturales, sino que se en­
cuentra económicamente condicionado. Para el ciclo de valoriza 
ción del capital, el residuo es todo aquello que no admite ya 
expresarse como valor de cambio, o más precisamente, todo aque­
llo que no incrementa las ganancias, que no valoriza el capital. 
Esta interpretación es coherente con la experiencia diaria don­
de se observa que el mayor o menor reciclaje de materiales, la 
utilización o no de subproductos no depende de la existencia de 
técnicas adecuadas o de mercados de consumo, sino de un cálculo 
de rentabilidad empresario.
3.2. APROPIACION DEL AMBIENTE Y RACIONALIDADES NO CAPITALISTAS
En los términos de la tipología desarrollada en el Capítu­
lo III, podemos referir las racionalidades básicas a la categoría
3.1.4. Internalización de Beneficios y Externalización de Costos
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3, "formas de vinculación con el producto", en la que distinguía 
mos:
3.1. Producción para la subsistencia directa
3.2. Producción simple de mercancías
3.3. Reproducción ampliada de mercancías {para la acumu­
lación de capital)
Los comentarios del punto anterior son válidos para la ra 
cionalidad dominante en la producción rural, aunque a nivel de 
la empresa individual también influyan factores particulares y 
circunstanciales. Veamos ahora comportamientos motivados por 
las dos primeras racionalidades y sus posibles conflictos am­
bientales.
3.2.1. La Racionalidad del Productor de Subsistencia Directa
En estas situaciones las conductas económicas del produc­
tor estarán fuertemente determinadas por la accesibilidad al sue 
lo y las experiencias culturales del grupo social, que influirán 
en la percepción de la oferta potencial del ecosistema, en las 
técnicas en uso y en la dieta buscada.
Normalmente, los conflictos en la apropiación del medio na
tural son consecuencia de la limitación en la accesibilidad a nue
vos suelos (difusión de propiedad privada, crecimiento demográfi. 
co, etc.). Estas situaciones están bien estudiadas en el trópi­
co; véase, por ejemplo, el interesante trabajo de Heckadon More­
no (1981) , también Vessuri (1976) .
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3.2.2. La Racionalidad del Productor Simple de Mercancías
Este caso, con el que se identifica normalmente al campe­
sino latinoamericano resulta más complejo. En primer lugar, de 
be rescatarse como situación central que la racionalidad económi. 
ca de este productor está fuertemente influida por situaciones "ex­
ternas". Las condiciones del mercado, las posibilidades de co­
mercialización, la relación entre el mercado y los tipos de pro­
ducción que le son accesibles dentro de sus limitaciones técnicas 
y su disponibilidad de suelos. También pesan, por supuesto, fac­
tores endógenos, culturales.
Paradójicamente, la marcada dependencia del mercado puede 
hacer que en sus decisiones de producción el pequeño .campesino 
sea, sin embargo, muy "inmovilista", pues la disponibilidad de 
factores productivos (suelos, tecnología) le limitan severamen­
te las opciones posibles.
Aquí los conflictos más comunes de racionalidad económica ’ 
y medio natural tienen que ver con los intentos de maximizar la 
producción por unidad de superficie (y también, si es posible, 
por persona), en términos de productos de alto valor unitario en 
el mercado. Barrera (1979) y Morello (1981), ejemplifican esta 
situación en el caso de los pequeños productores algodoneros del 
Chaco ax'gentino y el deterioro de los suelos.
4. APROPIACION DEL AMBIENTE, TECNICAS EN USO Y TIPOS DE PRO­
DUCTORES
Varios ejemplos son aquí de interés. Una apropiación tem 
poral facilitará un cálculo económico con horizonte de corto pía 
zo. Sin embargo, la estabilidad ecológica o no de esta situa­
ción requiere de otros datos para definirse.
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Por ejemplo, Gligo y Morello (1981) hablan de "cosecha e~ 
cosistémica", para referirse a las altas producciones obtenidas 
durante los primeros años de roturación de los trópicos, donde 
se está captando en forma acelerada nutrientes que han tardado 
siglos en depositarse. Una situación claramente transitoria. - 
Sin embargo, la ocupación agrícola de dichas áreas puede conti­
nuar o no largo plazo en base a técnicas de producciones
distintas. Mientras que en los primeros años apreciamos una a- 
celerada captación de una renta diferencial, temporal, la según 
da etapa se ajustará, o no, a una explotación dentro de condi­
ciones de rentabilidad medias o marginal, y es posible que el 
cambio de rendimiento, producción y técnicas venga acompañado - 
también con un cambio de sujeto social, de tipo de productor pre 
dominante en el área.
* Otra situación de apropiación temporal en base a la pro­
ductividad "excepcional" del ecosistema es la que realiza el co 
nuco itinerante. Sin embargo, la rotación de áreas en explota­
ción y la reconstitución de la productividad natural convierte 
la reiterada apropiación temporal en una .forma de apropiación e 
cológicamente estable.
Por supuesto, las formas de apropiación no se definen so­
lamente por la relación directa productor-medio, también serán 
influidas por el contexto local, regional o nacional.Hecht (1981) 
insiste, por ejemplo, que la contradicción entre conuco y ambien 
te en la amazonia, no ha resultado de un crecimiento en la dens_i 
dad demográfica, que todavía es en conjunto muy baja, sino de la 
difusión de la propiedad privada que limita severamente el espa­
cio de movilización del conuco.
También un cálculo económico con horizonte de corto plazo 
puede realizarse sobre una apropiación permanente, donde la con 
tradicción entre este horizonte económico y los ciclos naturales,
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sólo se percibe lentamente o en escalas regionales y aún nacio­
nales. Este es el caso de la erosión hídrica y eólica, la pér­
dida de nutrientes y las alteraciones mecánicas y químicas de 
los suelos. Todos estos fenómenos se dan en zonas agrícolas tem 
piadas y tropicales, muchas de antigua apropiación y producción 
continuada.
Aún una apropiación permanente, y una búsqueda conciente 
de un horizonte de largo plazo por parte del productor, puede 
encontrar limitaciones contextúales, en el caso de las explota 
ciones capitalistas, por la necesidad de igualar condiciones de 
rentabilidad de otras ramas del proceso de producción, y en los 
pequeños productores por la presión para asegurarse las cose-, 
chas de subsistencia o de reproducción simple.
Vemos entonces, que la mayoría de los aspectos contem­
plados en la tipología de productores pueden participar en la 
interpretación de cómo se expresa la racionalidad económica en 
los procesos de apropiación del medio. En especial las formas 
de vinculación con la tierra, la disponibilidad de suelos y la 
vinculación con el producto serán necesarias en el análisis.
En el caso de las técnicas en uso podremos encontrarnos 
otro campo para utilizar las tipologías propuestas, que hacen 
relación a origen de la tecnología, tecnología y energía, dis­
ponibilidad de capital, disponibilidad del suelo en la explota 
ción e intensidad de la misma.
Resulta muchas veces importante destacar la diferencia 
entre técnicas adecuadas, técnicas disponibles y técnicas apli_ 
cadas, refiriendo las primeras a las técnicas que pudieran rea 
lizar un uso intensivo, pero estable a largo plazo, del ambien 
te; mientras las segundas hacen referencia al espectro de téc­
nicas verdaderamente accesibles en una situación dada (donde al-
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gunas de las del primer grupo pueden estar ausentes), y, por úl­
timo, las técnicas efectivamente utilizadas.
5. LAS DINAMICAS NATURALES EN EL PROCESO DE PRODUCCION
¿Qué dinámicas naturales parecen de especial relevancia pa 
ra estudiar en esta articulación naturaleza-sociedad, en el pro­
ceso de producción rural? En trabajos anteriores (Gutman, 1977,
1982b) , propusimos centrar nuestra atención en el flujo energéti­
co y la resiliencia del sistema ecológico, para observar cano par­
ticipa la actividad humana en la captación y flujo de energía re 
gional y qué efectos resultan en la estabilidad del ecosistema.
A un nivel operativo encontramos, sin embargo, que el flu­
jo energético puede considerarse en varios momentos y bajo dife­
rentes formas. Por ejemplo, existen datos de productividad pri­
maria de ecosistemas en América Latina. Sin embargo, estos va­
lores no tienen necesariamente un contenido normativo, pues, de 
existir factores limitantes, dicha productividad primaria natural 
puede ser superada (con riego, fertilización, etc.). En otros 
casos, por el contrario, la productividad primaria natural se pre 
senta sólo asociada a determinadas poblaciones o comunidades bió 
ticas que son de poco interés para la población humana.
Por ello proponemos utilizar también la información ecoló­
gica, en términos de "oferta potencial". Es éste un concepto muy 
amplio y, por ello mismo, más vago que el anterior, pues inter­
viene aquí, además de la productividad primaria, el tipo de es­
pecies y comunidades que encuentran hábitat en el ecosistema y 
también un alto componente histórico y cultural; pues, al igual 
que el concepto de recurso natural, depende de la percepción so­
cial de que es o puede ser utilizable por ella.
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Es posible, por su parte, relacionar la resiliencia del 
sistema con el grado de artificialización. Vimos ya como Fearn- 
side (1981) lo utiliza entre los criterios para juzgar diferen 
tes formas de aprovechamiento en la frontera amazónica brasile 
ra. A su vez, la artificialización, en la mayoría de los ca­
sos, es posible deducirla de la información sobre actividades 
productivas en las diferentes áreas rurales.
El balance de nutrientes tambión es un indicador de la 
capacidad de resiliencia de los ecosistemas regionales. Aunque 
su estimación precisa es muy laboriosa, pensamos aquí simplanen- 
te en una escala ordinal (positivo, estable, negativo), tal vez 
en relación con una escala temporal, tambión ordinal. En este 
nivel existe información ecológica que puede ser incorporada en 
el análisis. Y ésto resulta en muchos casos importante, pues, 
por ejemplo, la característica más general de los ecosistemas 
tropicales es su delicado balance de nutrientes (Herrera et.al., 1978; 
Jordán y Herrera, 1981).
Por supuesto que la resiliencia de un ecosistema pone en 
estrecha relación su estabilidad natural con la magnitud y ca­
racterísticas de la intervención de que es objeto. Es en este 
marco donde los trabajos de Morello (1982) deben resultarnos de 
más utilidad al señalar, dentro de una macroescala continental, 
los ecosistemas regionales sujetos a presiones más críticas, las 
dinámicas en que se encuentran comprometidos y sus rasgos prin­
cipales. Destacamos, por ejemplo, el señalamiento que hace de 
la expansión de la agricultura andina montaña arriba y montaña 
baja. La frontera agrícola entre el piedemonte tropical y los 
Andes. Las áreas subcontinentales sujetas a grandes procesos 
de alteración de su sistema de drenaje. Los ecosistemas coste­
ros, en particular el de manglares, la agricultura de altura an 
dina, donde se encuentra el mayor acervo etnoagrícola continen­
tal, los ecosistemas inundables y los sujetos a pulsos de fue-
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go y los ambientes húmedos tropicales sujetos a procesos de ex­
pansión de la frontera agrícola.
Otro aspecto relacionado con flujo energético y resilien- 
cia del ecosistema se refiere a las dinámicas inducidas a dis­
tancia, los efectos ambientales de la intervención humana en A, 
que se expresan a larga distancia en el ecosistema B. La impor­
tancia de estos procesos a nivel regional es creciente. Morello 
(1982) insiste sobre macroprocesps, ecosistemas dadores, ecosijs 
temas receptores, alteraciones mayores con efecto a distancia - 
(grandes obras hidráulicas). Resultará importante tener presen 
te la posibilidad de que determinadas formas de interacciones - 
sociedad-naturaleza en un ecosistema regional, pueden tener sus 
efectos más dramáticos en otro.
Vemos entonces que distintas formas de apropiación econó­
mica del ambiente sarán,o no posibles, de acuerdo a las caracte 
rlsticas del ecosistema local; y el efecto de diferentes técni­
cas de producción será también diverso de acuerdo a las dinámi­
cas del medio.-
Ejemplo interesante de ambas situaciones nos ofrece Feam- 
side (1981) analizando el impacto en la estabilidad del medio 
tropical amazónico brasilero de diversas formas de apropiación 
y tecnología (ver el Cuadro N° V-4) .
Pero la interacción entre componentes naturales y socia­
les es cada vez más compleja, a medida que detallamos el anáii 
sis. West (1981) , en su estudio del Valle de Viru, en Perú, - 
muestra cómo a la diversidad ecológica se suma una diversidad 
social. Distintos tipos de productores sobre distintos compo­
nentes del ambiente local, implementando diversas tecnologías 
para una variedad de producciones. Esta complejidad, sin embargo, se 
estructura bajo un proceso de racionalidad capitalista, donde los sectores 
más capitalizados acaparan las áreas técnicas y renglones más rentables.
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6. LA POBLACION, LA DISTRIBUCION SOCIAL Y EL CONSUMO
Aunque el proceso de producción aparece como un plano de 
análisis privilegiado para destacar las articulaciones entre 
lo natural y lo social, es evidente crue el mismo no agota es­
ta relación y, contradictoriamente, ello se debe en algunos 
casos a las propias características del desarrollo capitalis­
ta que, si por un lado, justifica- la centralidad social de 
los procesos de producción, por otro la niega parcialmente.
Es que la escisión entre procesos de producción y procesos de 
consumo, propia de la sociedad mercantil (donde se produce pa 
ra el cambio) hace que la situación de diferentes grupos de 
la sociedad no quede unívocamente determinada por la forma de 
participación de dichos qrupos en los procesos productivos.
Solamente en la producción agrícola de autoconsumo, o en 
los grupos que participan marginalmente de la circulación mer 
cantil, condiciones de producción, consumo y vida, se encuen­
tran estrechamente relacionadas, conformando una dinámica de 
interacciones sociedad-naturaleza, relativamente directa, de 
terminada por las características del medio natural y el desa. 
rrollo técnico y cultural de la población involucrada.
Por supuesto que esta situación es importante todavía en 
muchos sectores de la pequeña producción rural de América La­
tina, sobre la que volveremos más adelante, pero en términos 
generales y aún para la mayoría de estos sectores, el desarro 
lio del capitalismo divide y complejiza la ubicación de la po 
blación en relación a la producción y el consumo. La tercia- 
rización creciente de la fuerza de trabajo, la urbanización a 
celerada, el papel redistributivo del Estado, la presencia ere 
ciente de consumos proveídos por el sector público (educación, 
salud, transporte, vivienda, etc.), todo ello hace que la re­
lación entre la sociedad y la naturaleza no pueda, muchas ve-
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ces verse limitada al plano-del proceso productivo.
Nos resulta, entonces, necesario reconocer otro plano de 
análisis, que llamamos de la distribución social y consumo(1), 
estrechamente relacionado con el proceso de producción(en ténrd 
nos más generales subordinado a éste)., pero capaz de completar 
el cuadro de numerosos fenómenos de articulación social-natural 
que sólo aparecen parcialmente dibujados en el proceso de pro­
ducción.
Cómo participan los diferentes grupos de la población en 
el consumo social, qué efectos se derivan en la percepción y 
la utilización del ambiente, qué relaciones se establecen en­
tre condiciones de vida y entorno, pueden ser algunas de las 
situaciones síntesis que buscamos destacar.
También es visible que encontraremos dinámicas sobre las 
que actúan tanto los-procesos de producción como los de distri 
bución social y consumo. Tal vez la más importante de ellas 
sea la evolución demográfica y espacial de la población. Mien­
tras que las necesidades del proceso productivo, moldean y o- 
rientan el crecimiento, composición y distribución de la fuer­
za de trabajo, los procesos de consumo social actúan coinciden 
te o contradictoriamente, sobre la misma población, influencian 
do las tasas de reproducción, la atracción de los grandes cen­
tros de distribución del consumo social (las metrópolis), di­
fundiendo pautas de consumo y de vida (Gutman, 1977).
(1) Por distribución social-y consumo queremos identificar la distribución del producto entre las diferentes clases so­
ciales y la relación de estas clases con los valores de 
uso en el proceso directo de consumo, que es también,por 
supuesto, un consumo social, pues la relación entre el con- 
- suraidor y el bien de uso está mediada por la cultura (en 
sus mejores v peores formas).
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La evolución demográfica y espacial de la población se cons 
tituye en un momento de articulación naturaleza-sociedad espe­
cialmente relevante, en el que influyen los impulsos del proce­
so de producción y de los procesos de distribución social y con 
sumo, con efectos tanto en el ambiente natural (localización,in 
corporación de recursos), como en el ambiente social (condicio­
nes de vida, diferenciación social).
También deberemos reconocer que así como introducimos en 
nuestro análisis la dimensión de la distribución social y el 
consumo, el estudio de situaciones específicas llevará siempre a 
nuevas complejizaciones, pues si la interacción naturaleza -so 
ciedad se reitera cíclicamente en el proceso de producción, tari 
bién se expresa acumulativamente en una historia social, mani­
fiesta en la cultura, en la perdurabilidad de los ambientes ar 
tificiales construidos por el hombre, en la dinámica de las or 
ganizaciones políticas, en las funciones cambiantes y, también 
contradictorias que asume el Estado. La importancia que asumen 
estos factores v su relación con el proceso social de produc­
ción, deberá dirimirse caso a caso.

CAPITULO V
ALGUNAS TEMATICAS DE IMPORTANCIA EN EL ESTUDIO DEL MEDIO AMBIENTAL RURAL, 
EL CASO DE LA FRONTERA TROPICAL
Como mencionamos en la introducción, el énfasis de este 
trabajo se dirigió a proponer un marco conceptual y un con­
junto de orientaciones metodológicas para encarar los aspec­
tos socioeconómicos de la problemática ambiental rural en u- 
na aproximación interdisciplinaria.
Pero, por eso mismo, resulta conveniente tratar de iluss 
trar esas propuestas con la revisión desde la perspectiva de 
los capítulos anteriores, de algunos casos concretos entre 
los problemas ambientales rurales de importancia a escala re 
gional.
Debe tenerse en cuenta que, en lo que sigue, nos limita 
remos a una revisión de la literatura reciente, lo que nos 
privará tanto de originalidad como de la posibilidad de.uti­
lizar varios de los criterios metodológicos propuestos, más 
adecuados para orientar la realización,de una investigación 
que para comentar los resultados de otras ya realizadas. (1)
Veíamos (Capítulo II) que la extensión de la frontera a- 
grícola ha jugado un papel importante pero decreciente en el 
aumento de la producción rural de los últimos decenios. Aun­
que este tendencia continuará, la importancia de los efectos
(1) Dentro de este mismo proyecto, 0. Marulanda y H. Sejeno- 
vich realizan sendos estudios sobre el café en Colombia 
y la explotación forestal en la región, donde se aprove- 
chanlos enfoques aquí desarrollados.

107
ambientales que traerá aparejada la expansión de la frontera 
agrícola, probablemente crezcan, debido a la vulnerabilidad 
y complejidad de las nuevas áreas incorporadas. Como seña­
lan Gligo y Morello (1981) , las áreas de clima templado son 
de ocupación más antigua en el continente, mientras que la 
frontera agrícola se ubica hoy mayoritariamente en áreas tro 
picales, subtropicales y semiáridas.
En las regiones tropicales y subtropicales la frontera 
avanza eliminando la vegetación boscosa, puesto que las sa­
banas son también de ocupación anterior (con la posible excep 
ción de los llanos venezolanos y del cerrado brasilero, de 
ocupación actual muy extensiva). Por cierto que la agricul­
tura ha ocupado tradicionalmente los bosques, simplemente por 
que ellos se encontraban en tierras de alta fertilidad, como 
lo recuerda Carrizosa (1981) en su interesante trabajo sobre 
la colonización del Caquetá. Sin embargo, los efectos del 
desmonte en los trópicos son por lo general, mucho más 
críticos que en otros ecosistemas, debido a la rápida lixi­
viación de los nutrientes en los ecosistemas oligotróficos, 
que parecen ser mayoritarios en los trópicos americanos 
(Jordán y Herrera, 1981).
Las serias prevenciones que existen respecto a los im­
pactos ambientales y a la viabilidad a largo plazo de las ac 
tuales formas de incorporación de la frontera tropical, se 
suman a los interrogantes sobre sus consecuencias en las con 
diciones de vida de la población involucrada, haciendo de es 
ta temática uno de los problemas más polémicos en la región.
1. DONDE Y CUANTO?
La primera dificultad es obtener estimaciones de dónde 
se encuentran los avances de la frontera agrícola, qué áreas 
ocupan y cuáles son sus ritmos de expansión. En un reciente
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trabajo, Gligo y Morello (1981), han tratado de dar una primera res 
puesta para Suramérica, en base a extensas consultas con nume 
rosos equipos nacionales. El Cuadro N° V-l y el Mapa N° V-l, 
tomados de este trabajo, resumen para América del Sur, los es 
timados más significativos. (1)
En el primer horizonte (1980-85) se prevé la incorpora 
ción de casi 300.000 km de ecosistemas semi-vírgenes, con di 
ferentes grados de intensidad. Más de la mitad corresponde­
rían al ecosistema amazónico, las sabanas del Orinoco repre­
sentarán el 13% y un 10% lo sumarían las incorporaciones en 
el cerrado brasilero, ubicándose en cuarto lugar las incorpo­
raciones en el ecosistema semi-árido del Chaco. Los impactos 
ambientales se califican de altos para 2/3 de dichas incorpo­
raciones .
En el segundo horizonte temporal, de 1985 a 1990, es pro
bable que gran parte de las incorporaciones de la frontera a-
grícola se realicen en el ecosistema chaqueño (más del 4 0%) ,
seguido del amazónico, donde se localizará 1/3 del total esti_
2mado en 130.000 km .
Para fines de siglo, en el período 1990-95, otros 200.0002km de ecosistemas actualmente vírgenes estarían incorporados 
con intensidades de uso medio e impactos ambientales medios y 
altos (eñ proporciones semejantes). (2)
(1) El estudio no incorpora la parte central de la Cuenca A- 
mazónica, debido a carencias informativas.
(2) Las referencias cartográficas precisas están disponibles 
en Gligo y Morello (1981).

CUADRO N° V-l
ESTIMACION DE LAS INCORPORACIONES DE FRONTERA AGRICOLA EN AMERICA DEL SUR 
CON IMPACTOS ECOLOGICOS IMPORTANTES HASTA 1995, SEGUN GLIGO Y MORELLO
Grado de Intervención Actual (a) 0 1 1 1 1 1 1 0
Grado de Intervención Futura (a) 2 3 2 2 3 3 4 3
Horizonte de Tiempo 1990-95 ‘ 1980-85 .1980-85 1980-85 1980-85 1985-90 1980-85 1990-95 Total
Impacto Ecológico Alto Alto Alto Medio Medio Alto Alto Medio
ECOSISTEMAS (Millones de Hectáreas)
1. Amazónico 4.297,5 760,5 12.252,5 4.325 - 277,5 - 4.375 26.288
2. Cerrado - - - 750 2.325 - - - 6.100 9.175
3. Paraense - 630 475 950 - « - - 2.055
4. Yungas 450 - 850 - - - - - 1.300
5. Del Pacífico - 850 450 100 - - 1.525 - 2.925
6 . Venezolano - - - - - - - - -
7. Sabana del Orinoco - 275 3.560 300 1.000 - - - 5.135
8. Del Atlántico - 50 300 • - - - - - 350
9. Páramo - 50 - - - - 140 - 190
10. Guayana - - - - - - '- ■ - -
11. Chaco 4.640 700 1.500 675 450 - ■ - - 7.965
12. Caatinga - - - - - - - - -
13. Espinal 275 - - 700 1.100 - - - 2.075
14. Del Monte - - - - - - - - -
15. Prepuna - - - - - - - - -
16. Pampa a* 145 - 725 175 375 - - 1.420
17. Central - - - « «R ■ W « m
18. Guajira - - 150 - ~ - 250 - 400
19. Alto Andino 225 200 - - - - 150 - 575
2 0 . Puna - - - - - - «• -
TOTAL 9.887,5 3.660,5 20.287,5 10.100 2.725 652,5 2.065 10.475 59.-853
(a) 0: Ecosistema virgen. 1: Sin alteración en la estructura ecosistómica. 2: Transformación estructural ecosistómica en transición.
3: Transformación estructural ecosistémica marcada. 4: Transformación estructural total. Para la definición de cada concepto ver:
Gligo y Morello (1981).
Fuente: Reproducido de Gligo y Morello (1981).
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Por ecosistema, las mayores superficies comprometidas en 
los tres horizontes, se localizarán en la Amazonia, el Cerra­
do, el Chaco, la Sabana del Orinoco, el ecosistema del Pacífi^ 
co, Espinal y Yungas.
Considerando los grados de intervención, unos veinte mi­
llones de hectáreas, con los grados 3 y 4 de intervención, es 
tarán ocupados por sistemas altamente artificializados, gana­
dería de pastos naturales y artificiales y agricultura exten­
siva e intensiva, otros cuarenta millones de hectáreas estarían 
incorporados a una ganadería extensiva.
Con las limitaciones de cobertura y confiabilidad propias 
del tema, las cifras son significativas y justifican el inte­
rés por las formas de ocupación de la frontera agrícola, en 
particular en los ecosistemas tropicales y subtropicales. Y, 
como veremos inmediatamente, este interés se refiere tanto a 
sus aspectos naturales como sociales.
2. TIPOLOGIA DE PRODUCTORES EN LA FRONTERA AGRICOLA
Por supuesto que en la frontera agrícola encontraremos 
todos los productores típicos de la región. Mencionemos al­
gunos casos, junto a sus posibles criterios de delimitación, 
en base a la tipología propuesta en el Capítulo III.
Vessuri (1978) encuentra al conuquero itinerante en la 
frontera agrícola de la Sabana del Orinoco y el ecosistema a 
mazónico. Es interesante comprobar que rotos los lazos comu 
nitarios, la necesidad de desmonte del bosque tropical hace 
que aún este productor de subsistencia se vea obligado a con 
tratar mano de obra temporal para auxiliarlo en la roza del 




CUADRO N° V-2 
PRODUCTORES "TIPO" EN LA FRONTERA AGROPECUARIA
Denominación Criterios de Delimitación (*)
Conuquero 1.1. Apropiación libre de la tierra
3.1. Producción para subsistencia di­
recta
Pequeño campesino 2.2. Presencia accesoria de fuerza de 
trabajo ajena
3.2. Producción simple de mercancías
4.1. Minifundio
Empresarios capitalistas 2.3. Presencia principal de fuerza de 
trabajo ajena
3.3. Reproducción ampliada de mercan­
cías
7.3. Disponibilidad permanente o im­
portante de capital
Gran enpresa nacional y 2.3. Presencia principal de fuerza de
extranjeras trabajo ajena
3.3. Reproducción ampliada de mercan­
cías
7.4. Capital extra-rural
Propiedades especulativas 4.3. Grandes explotaciones
7.5. Capitales especulativos
(*) De acuerdo a tipología del Capítulo III.
Una excelente presentación de la evolución campesina en la 
frontera tropical de Panamá nos brinda Heckadon Moreno (1981). 
En ella la migración de campesiños santeños hacia bosques hú­
medos, impulsados por la falta de tierras en su provincia de 
origen, es relacionada con las fuerzas de mercado, la tecnolo 
gía utilizada y las particularidades del ecosistema. Mientras 
que en sus inicios el campesino utiliza una agricultura de ro 
za para obtener cultivos de subsistencia y la ganadería resulta
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una actividad complementaria, la rápida pérdida de fertilidad 
de los suelos y el agotamiento del espacio para dejar en bar­
becho, impulsa la sustitución de siembras por pasturas. Ello 
se ve acelerado por las facilidades del mercado para la actividad 
ganadera y el incremento en la necesidad de producción mer 
cantilizable que resulta de la caída en la productividad de 
los cultivos de autoconsumo. En esta interacción se aceleran 
los ritmos de deforestación, avance ganadero, pérdida de fer­
tilidad de suelo y nuevas migraciones. El limitado acceso e- 
conómico, pero también cultural, a tecnologías alternativas 
que pudieran consolidar la ocupación mediante una elevación
en los rendimientos, justifica el carácter ineŝ  
table y reiterado de este ciclo.
Molano Bravo (1981), en una descripción casi biográfica 
dei periplo de un campesino en la colonización de la fronte­
ra amazónica colombiana, arremete contra muchos de los "mitos" 
de las discusiones teóricas sobre el campesino. La contrata 
ción de mano de obra asalariada, la recurrencia al capital 
(en forma de crédito) y la utilización .de tecnologías moder­
nas, inclusive fumigación aérea, contratación de equipos pa­
ra cosecha, etc., todo ello puede darse, sin embargo, en me­
dio de una agudísima inestabilidad que una y otra vez retro­
trae al campesino a la miseria y tal vez éste sea uno de 
los rasgos a mantener en la interpretación de la evolución 
campesina, la inestabilidad. Es interesante también compro­
bar en el relato de Molano Bravo que en dicha inestabilidad 
participa tanto la poca capacidad de control del medio natu­
ral (malezas, plagas), como la poca capacidad de resistir las 
presiones del mercado (falta de capital, comercialización de£ 
favorable, endeudamiento).
Empresarios capitalistas son los ganaderos del sur del 
Brasil que adquieren fincas en la Amazonia, Hecht (1981) ob-
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serva, en relación a los mismos, el "conservadurismo" tecno­
lógico que los lleva a trasladar las técnicas de cultivo de 
sus áreas de origen, no siempre adaptadas al ecosistema de 
llegada.
Por su parte, Fearnside (1979) , analiza como los incen­
tivos fiscales, el costo de la tierra y la racionalidad ca­
pitalista son causas que movilizan la deforestación con fi­
nes ganaderos que llevan adelante estos productores.
En una escala mayor, los importantes incentivos ofreci­
dos por el gobierno brasilero para la colonización del Amazo 
ñas, justifican la presencia de grandes empresas nacionales 
y extranjeras, en proyectos privados o mixtos de considerable 
impacto ambiental por sus dimensiones y diversidad de activi­
dades. Hecht (1981) y Fearnside y Rankin (1982) hacen refe­
rencia a las explotaciones en la amazonia brasilera de Pire- 
lli, Volswagen, el famoso proyecto de Jarí, en vías de ser en 
tregado por D.K. Luwdig a grandes inversores brasileros y, por 
último, el gigantesco proyecto de Grande Carajás, donde parti. 
ciparían capitales extranjeros y nacionales en un plan de de­
sarrollo minero, agrícola e industrial que abarca ochenta mi­
llones de hectáreas, en el sureste del Amazonas brasilero y 
cuyas dimensiones parecen irreales: treinta y tres mil millo
nes de dólares de inversión, explotación de hierro, bauxita, 
níquel, cobre y otros minerales; 2,8 millones de hectáreas de 
plantaciones de eucalyptus, transporte en gran escala, fluvial 
y ferroviario, y utilización de la energía de la Represa de 
Tucurí, en el Río Tocantins , próxima a terminar (3.890 Mw) .
Pero, junto con la mediana y gran empresa capitalista, 
prolifera, en muchas áreas de frontera agrícola, el capital 
específicamente especulativo. Becker (1981),Schmink (1981) , 
Oliva (1981) y Mueller (1980) , lo encuentran reiteradamente

] 15
en la amazonia brasilera; la apropiación de tierras para parti­
cipar de una rápida valoración inducida por obras públicas o más 
en general por el desarrollo del frente de colonización. Sus
efectos en el ambiente, en las relaciones sociales y en la diná
mica de la frontera agrícola han sido de enorme magnitud, como
lo veremos más adelante.
3. EL ESTADO EN LA FORMACION DE LA FRONTERA
Aunque en nuestra tipología nos limitamos a los producto­
res rurales, es claro que deberemos ampliarla para dar cabida a 
otros actores significativos, en cada caso concreto que la uti­
licemos. Sin lugar a duda, el papel del estado en la promoción 
de la frontera rural es uno de estos casos.
Tpdas las experiencias recogidas apuntan a la importancia 
de la acción estatal en la apertura y organización de las fron­
teras rurales, en particular cuanto más alejadas se encuentran 
de las zonas de ocupación tradicional, donde la expansión rural 
puede realizarse más fácilmente "por derrame".
En el siglo pasado las vías de acceso natural a la fronte 
ra rural fueron los grandes ríos, e importantes procesos de co­
lonización se realizaron mediante precarios sistemas de comuni­
cación. Aunque.ambos fenómenos siguen presentes en las primeras 
etapas de migraciones campesinas, cada vez más, a lo largo de es 
te siglo, las colonizaciones masivas requieren de un sistema de 
transporte que permita flujos de insumos y productos en plazos y 
costos competitivos con otras áreas agrícolas del país. (1)
(1) Magalhaes (1981) observa cómo en la colonización de Rondonia (Brasil) 
el eje de penetración tradicional de la agricultura de subsistencia y 
extracción forestal se organiza a lo largo de los Ríos Guaporé, Mamo- 
ré y Madeira. El desarrollo reciente, por el contrario, se realiza 
sobre la carretera BR-364 (Véase Mapa N° V-2) y su influencia es tan 
fuerte que "si ésta tendencia no es contrarrestada por una política 
deliberada de estímulo a la navegación fluvial y de articulación con 
Belem, en poco tiempo la región perderá sus nexos amazónicos, lo que 
trasciende el campo de las relaciones económicas, permeando toda su 
vida cultural" (p. 23).
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En forma simplificada podemos intentar una tipología de 
motivaciones por parte de los gobiernos de la región en rela­
ción a la frontera rual:
1. Interés por dar destino a la población marginal de á- 
reas rurales
2. Búsqueda de alimentar la producción agrícola para el 
mercado internacional o nacional
3. Objetivos geopolíticos que movilizan el interés por 
ocupar áreas escasamente pobladas
4. Decisiones o programas de inversiones con otros fines 
que dan lugar a desarrollos espontáneos o inducidos de 
frentes rurales (por ejemplo, proyectos mineros, ener 
góticos, carreteros).
Si se analizan la mayoría de las experiencias nacionales,
se observa que estas diferentes motivaciones se superponen, se
sustituyen y se contradicen en el tiempo, muchas veces con un 
alto grado de improvisación, pero en todo caso con importante 
impacto en la configuración social, económica y espacial de la 
actividad rural, a pesar de que (como lo evalúa Gligo, 1981)en 
el conjunto regional, sean minoritarios los casos de coloniza­
ción organizada por el Estado.
Wioncek (1982) considera la cambiante política hidráulica 
mexicana de 1925 a 1970, observa la importancia de la misma en
la apertura de nuevas fronteras agrícolas y registra:
"políticas llenas de improvisaciones... (pero)... bajo la superficie 
de estas políticas existía una sólida base de consideraciones políti 
cas y económicas, profundamente arraigadas en la historia del país, 




Así, en los años posteriores a 1925, la política hidráuljL 
ca mexicana se vuelca hacia la apertura de nuevas áreas agríco­
las. De 2,5 millones de hectáreas puestas en cultivo bajo rie­
go entre 1926 y 1964, más de la mitad se localiza en el norte se 
miárido (Baja California, Sonora y Tamaulipas), el área de rápi 
do crecimiento de la agricultura empresaria y sólo 450.000 bene 
fician a las regiones tradicionales densamente pobladas.
En la frontera tropical, para 1969, 130.000 hectáreas ba­
jo riego se.habían desarrollado en programas de uso múltiple en 
áreas del Golfo de México, mayoritariamente en la Cuenca del Río 
Papaloapan, al que Wionczek califica como:
"El primer intento -y el fracaso más espectacular y costoso- de abrir
tierras para la agricultura en las zonas húmedas tropicales del sures
te de México" (p. 401).
Algunas consideraciones adicionales pueden matizar este 
juicio. Nelson (1977) informa sobre los programas de Nuevo Ix- 
catlán/Cihualtepec y La Joya, en la Cuenca del Papaloapan, ca­
racterizando a ambos como una colonización dirigida para asentar 
población campesina que debía relocalizarse a fin de construir 
la Presa Miguel Alemán. En los dos casos se presentaron proble­
mas con la evaluación de suelos, el cambiante interés gubernamen 
tal y el escaso apoyo técnico y crediticio que explican los al­
tos índices de deserción de los colonos participantes y las agu­
das desigualdades registradas (Nelson, 1977, pp. 92-98, también 
Restrepo, 1981).
Un caso vecino, el Proyecto de La Chontalpa, en el Estado 
de Tabasco, es también ejemplo de los cambiantes objetivos pú­
blicos en la colonización mexicana dirigida hacia los trópicos.
Casco Montoya (1979) describe detalladamente la evolución 
del Proyecto y sus altos impactos ambientales y sociales. Bar- 
kim (1980) analiza la actuación de los grupos agroindustriales,
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en La Chontalpa, a cuya presión adjudica la reorientación del 
proyecto, desde sus planes originales de producción diversifi­
cada, hacia el predominio de pasturas y siembra de caña de azú 
car, una alternativa que incrementa las disparidades sociales y
deteriora las condiciones de nutrición de la población.
En el enorme espacio brasilero, todas las posibles mot_i 
vaciones del sector público han estado presentes. Mueller (1980 
y 1981) y también Kleinpenning (1981) analizan en detalle las 
políticas oficiales recientes en relación a la Amazonia Brasi­
lera.
La fase incipiente de 1966 a 1970, iniciada con la crea 
ción de la Superintendencia de Desarrollo de Amazonas (SUDAM), 
y el Banco de Amazonas, se dirige a movilizar al gran capital 
privado,, mediante incentivos, créditos y exenciones. Es el a 
poyo a la gran empresa para que ella incorpore económicamente 
a la región.
Una segunda etapa sigue a las grandes sequías del norde^ 
te brasilero de 1970, que llevan al gobierno brasilero a propo­
ner la Amazonia como lugar de asentamiento de los campesinos em 
pobrecidos del nordeste. Este período, de 1970 a 1974, cono­
cido como el Programa de Integración Nacional, da entonces ónfa 
sis a metas sociales, que deberían conseguirse mediante un am­
plio plan de inversiones en carreteras y un programa de coloni­
zación localizados en las márgenes de las mismas. (1)
En el mismo período se crea el Programa de Tierras y De­
sarrollo Agroindustrial (PROTERRA), con fondos destinados a la
(1) Aunque debe hacerse notar que los programas de incentivos
a la empresa privada del período anterior continuaron vi- vigentes.
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promoción del desarrollo en Amazonias y en propio Nordeste, y
el Instituto Nacional de Colonización y Reforma Agraria (INCRA),
ejecutor principal de los Proyectos Integrados de Colonización
(PIC), los primeros tres de los cuales se ubican a lo largo de
la carretera Transamazónica y la carretera BR-165, Cuiba-Santa
rem (ver Mapa N° V-2). Al mismo tiempo, se autoriza para estos
programas la expropiación de tierras (en particular un área de 
265.000 km a lo largo del tramo Altaraira-Itatuiba de la carre­
tera Transamazónica), y pasan al dominio federal todas las tie 
rras públicas ubicadas en una franja de 100 km. a los dos la­
dos de las carreteras federales (ver Mapa N° V-2).
Las expectativas iniciales contemplaban el asentamiento 
de 70.000 familias de 1972 a 1974, 3/4 de ellas provenientes 
del Nordeste. Pero la evolución del programa y las priorida­
des públicas cambian rápidamente. La colonización se desarro 
lia lentamente con algunos éxitos, como en Ouro Preto en Ron- 
donia, pero también con falta de previsiones, recursos y téc­
nicas adecuadas que fomentan numerosos fracasos (véase el in­
teresante trabajo de Fearnside (1980) sobre capacidad de car­
ga del ecosistema y colonización en la carretera Transamazóni. 
ca) .
El INCRA vira entonces su interés hacia los colonos pro 
venientes de las zonas desarrolladas del sur (en 1974 sólo el 
40% de los asentados proviene del Nordeste). (1) El ritmo de 
asentamientos dirigidos disminuye y para finales del período se 
diluye. Por su parte, PROTERRA dedica sus fondos al desarrollo 
de la infraestructura y al crédito a sectores empresarios de 
gran magnitud.
(1) Efectivamente, pequeños agricultores del Sur del Brasil, 
capitalizados por las ventas de sus tierras, con mejores 
niveles técnicos que los provenientes del Nordeste, han 
conseguido ubicarse en mejores suelos (véase Fearnside, 
1980) y protagonizar experiencias exitosas de producción.

MAPA N° V- 2 
BRASIL: PROGRAMA DE CARRETERAS AMAZONICAS
O C t A H
Fuente: Tomado de O'Reilly (1981).
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Para 1974, los 324 proyectos de inversión privada apro­
bados sumaban 523 millones de dólares de inversión, la media 
de incentivos fiscales, por proyecto, era de más de un millón de dó 
lares. Mientras la migración espontánea crece en este período, pro 
veniente tanto del nordeste como del sur del país.
En la tercera etapa, de 1974 a 1978, se evidencia una 
caída de interés oficial en la promoción de la colonización 
amazónica, los programas carreteros se atrasan y algunos como 
el Perimetral quedan detenidos. Debido a que la migración ha 
cia la región continúa, el Gobierno Federal da mayor partici­
pación a los gobiernos estadales, y a  las empresas de coloni­
zación privada, y limita su actividad de colonización a la dis 
tribueión de títulos en las áreas de ocupación espontánea de 
los migrantes. También se produce una reorientación espacial 
del interés gubernamental. A consecuencia de los fracasos pro 
ductivos, los costos involucrados y las críticas crecientes al 
desmonte del bosque tropical, la promoción pública se orienta 
más-hacia la expansión del Cerrado, una sabana, hipertérmica o- 
cupada en forma muy extensiva hasta el presente (ver Mapa N° 
V-l) , que presenta ventajas ecológicas y técnicas frente a 
la colonización del bosque amazónico.
Sin embargo, la demora en la apertura de carreteras en 
las áreas de frontera agrícola anteriores, unido a la persis­
tencia de flujos migratorios, incrementa los enfrentamientos 
entre ocupantes y propietarios por el "cerramiento de la fron­
tera" . Los niveles de conflicto social exigen una intervención 
concentrada del Estado. En 1980, el Gobierno Brasilero crea el 
Grupo Ejecutivo de Tierras Araguais Tocantins (GETAT), directa­
mente dependiente de la Secretaría General del Consejo de Segu­
ridad Nacional, para asumir las responsabilidades del INCRA, en 
el área de Araguais-Tocantins (Estado de Goias) , una de las zo­
nas más convulsionadas por estos enfrentamientos (Oliva, 1981).
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Comparativamente con Brasil o México, en los países an­
dinos, la colonización amazónica ha sido un proceso más espon­
táneo, de magnitudes menores y evolución cíclica durante lar­
gos períodos de tiempo. La intervención estatal ha tenido por 
ello alcances más limitados, aunque también refleja muchas con 
tramarchas e importantes cambios de orientación. En el Perú 
(ONERN, 1981), la expansión agropecuaria en la Selva Central - 
responde a las presiones demográficas en la Sierra Central y 
la falta de tierras en dichas áreas y en la Costa. Las medi­
das gubernamentales varían a lo largo del siglo, desde el apo­
yo a la inversión privada, en grandes haciendas, y el estable­
cimiento de colonos europeos y asiáticos, hasta la promulgación 
a fines de la década del 60, de la Ley de Reforma Agraria, que 
da prioridad a las comunidades indígenas nativas en la explota 
ción de la Selva y la Ceja de Selva y promueve la organización 
de cooperativas en las grandes haciendas, para volver, diez a- 
ños después, con la Ley Orgánica del Sector Agrario, al fomen­
to de la ocupación-privada. (Mejía, 1982).
También encontramos claros ejemplos de procesos de colo 
nización inducidos por otras actividades sectoriales. Collin 
Delvaud (1981), analiza la diferente suerte seguida por la ex­
plotación petrolera peruana y ecuatoriana. La primera, ubica­
da en la Selva Baja, totalmente alejada de los medios de comu­
nicación y población no progresa más allá de un enclave mine 
ro. Por el contrario, la explotación petrolífera ecuatoriana, 
localizada en Lago Agrio, en el piedemonte Andino, relativamen 
te cerca del frente rural del país, da lugar a un acelerado pro 
ceso de ocupación, que sigue la apertura de las rutas petrole­
ras. De 1974 a 1976, la población del área crece de 12.000 a 
36.000 personas. La política de colonización se limita, hasta 
esa fecha, a la distribución de parcelas de 50 ha., donde la he 
terogeneidad de los suelos hace que en algunos casos esa dota­
ción sea excesiva y en otros deficitaria para ocupar y mantener 
a una familia y es causa de algunos fracasos agrícolas y dete-
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rioros ambientales. Recientemente se inician estudios ecológ^L 
eos para desarrollar una política de colonización más sistemá­
tica.
Carrizosa (1981) analiza otro caso de frontera agrícola 
espontánea, El Caqueta, en la'selva amazónica colombiana, colo 
nización que hace algunos años fuera presentada como ejemplo 
de las ventajas de los procesos espontáneos, sobre los dirigi­
dos, y también como un éxito de estabilidad ecológica en la ex 
plotación rural del bosque tropical (Nelson, 1977) . Carrizosa, 
sin embargo, cuestiona ambas afirmaciones en base al desarrollo 
de la última década y señala, acertadamente, que a pesar del ca 
rácter "espontáneo" de la colonización del Caqueta, éste ha si­
do altamente influido por políticas públicas de carácter gene­
ral o local (1). Entre las medidas de este tipo figura el alien 
to a la tecnificación en las zonas tradicionales que alimenta 
la migración hacia el Caqueta de contingentes desplazados de o- 
tras áreas, o el subsidio al transporte, la introducción de la 
motosierra y la promoción de exportaciones "no. tradicionales" 
que acelera notablemente la deforestación para suplir mercados 
a más de 5.000 km. de distancia (la mitad de ella por vía flu­
vial) .
En otros casos, los motivos económicos y sociales pueden 
ser una segunda prioridad en la ocupación de la frontera rural, 
o aparecer en etapas más tardías del proceso de colonización, 
movilizado por otros fines. Esto sucedió en el Caqueta (Co­
lombia) donde el traslado de tropas hacia la frontera con Pe­
rú motiva, en 19 32, la construcción de la carretera que da ori. 
gen a la colonización (Carrizosa, 1981).
(1) También en la polémica sobre ventajas e inconvenientes de la coloni­
zación espontánea versus colonización dirigida, puede observarse que 
los defensores de la colonización espontánea no calculan los costos 
de la misma (tasas de fracaso y expulsión, faltas de servicios bási­
cos durante largos períodos), simplemente porque no existe una conta 
bilidad apropiada para esta cálculo. En cambio, es mucho más fácil 
calcular los costos de los programas de colonización dirigida, pues 
figuran en los presupuestos oficiales. Otros argumentos respecto a 
la ambigüedad de la comparación los adelanta Helmsing (1982).
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Morello (1981) señala razones geopolíticas que han ali­
mentado la colonización estatal del Chaco por parte de Argenti^ 
na, Paraguay y Bolivia, cuando aún existían en todos estos pa_£ 
ses zonas ecológicamente más aptas, disponibles para la expan­
sión rural. Delich (1981) adjudica motivos políticos adiciona 
les a la colonización del Chaco paraguayo con grupos extranje­
ros, pues por su poca vinculación con la sociedad nacional, fo 
mentan la despolitización y la inactividad'social. Riveree D 1 
Are (1981) encuentra la confluencia de motivos económicos y po 
líticos en la expansión de las empresas agrícolas brasileras a 
través de las fronteras y su instalación en Paraguay y, en me­
nor medida, en Uruguay y Bolivia.
4. TIPOLOGIA DE ACTORES, TIPOLOGIA DE FRONTERAS
Si un tipo de productor es predominante, o dominante, tal 
vez podamos pasar, de tipología de actores a tipología de fronte­





Pero, ¿qué hará predominar a un tipo de productor sobre 
los otros? Probablemente las presiones demográficas en áreas 
campesinas lleven a la movilización de pequeños agricultores - 
de subsistencia hacia la frontera agrícola. Mueller (1981) re 
gistra este caso en partes de la colonización amazónica; recor 
demos también la movilización de campesinos santeño que anali­
zaba Heckadon Moreno (1981) . Por el contrario, las perspecti­
vas de rentabilidad de una demanda en expansión pueden dinami- 
zar la rápida expansión de una frontera mercantil, uno de cuyos 
ejemplos más notorio lo encuentra Mueller (1980) y también Thom 
son (1978) en la frontera cafetalera del norte del Estado de Pa 
raná (Brasil) a mediados de este siglo.
En todos los casos, un criterio central para discernir 
el tipo de ocupación de una frontera lejana lo constituye la
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existencia de medios de transporte que permitan una salida 
económica de la producción hacia los mercados. Hasta que 
estos transportes existan, predominarán los productores de 
subsistencia. Analizando las zonas de fronteras agrícolas - 
del centro-oriente peruano, Piel (1977) encuentra notables 
diferencias en el costo del transporte, no sólo debidas a 
las dificultades de acceso a la frontera, sino también a 
prácticas monopólicas de los transportistas. Molano Bravo, 
(1981), también señala la precaria relación con el mercado, 
del campesino en la frontera tropical colombiana, donde el 
transportista fluvial es también el único comprador de la 
producción campesina.
CUADRO N° V-3
COSTOS DE TRANSPORTE TERRESTRE DE UNA TM. DE CAFE HASTA LIMA,
EN 1956 (según PIEL, 1977)
Lugar de Origen. Km. Horas Costos (en Soles)
San Ramón 297 13 130
Tingo María 563 20 460
Satipo (antes de 1947) 503 23 630
Satipo (después de 1947) 378 14 266
Pozuzo 490 58 1.090
Fuente: Tomado de Piel (1977), p. 8.
Más en general, como ya vimos, las políticas públi­
cas serán determinantes para definir la predominancia de uno 
u otro tipo de explotación en la frontera agrícola.
Otros autores relacionan la tipología de la frontera agro 
pecuaria con el tiempo de ocupación. Adamoli y Fernández (1980) 
distinguen, en un estudio de la colonización agrícola en la 






Considerando cinco áreas de colonización reciente, estiman 
que el noroeste de Paraná (Brasil) se encuentra ya en la tercera 
etapa, el Alto Paraguay brasilero ha iniciado, parcialmente, 
la segunda etapa, mientras que las regiones chaqueñas de Pa­
raguay y Argentina se encontrarían en su primera etapa. Los 
autores pasan a analizar los problemas ambientales en estas 
tres etapa, concluyendo en que ellos decrecen, pues de una a 
otra mejora la integración de la actividad agrícola en el am 
biente ocupado. En la etapa precursora, problemas ambienta­
les generalizados serían la erosión de suelos, la inadecuada 
interpretación de limitaciones climáticas y los cambios bru¿ 
eos en la producción, motivados por estos dos factores y por 
la fluctuación de los mercados; todo lo cual produciría la 
inestabilidad típica de esta etapa precursora, con su secue­
la de costos ambientales y sociales.
Es éste un intento de incorporar la dimensión tem
poral a la tipología de frontera, pero demasiado simplifica­
do y lineal, no hay en él cabida para los avances y retroce­
sos, para los conflictos y sustituciones de actores sociales 
tan propios de la historia rural latinoamericana. Habiendo 
adelantado ya una tipología de actores sociales en términos 
de relaciones sociales y medio natural (Capítulo III) , la in 
corporación del tiempo demanda la presencia de los tres ele­
mentos simultáneamente. La tipología de la frontera resulta 
rá del tiempo; es decir, de la historia, de la interacción - 
entre los grupos sociales y el medio natural.
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Al intentar una tipología histórica de la frontera rural, 
ella será diferente de región a región.
En Africa, como nos presenta Lasserre y Nicolai (1981) , o 
Asia (véase, Delvert, 1981; o Taillard, 1981) , no ha existido 
casi nunca territorios "vacíos" y los desplazamientos sociales 
suponen generalmente una negociación o diferentes formas de 
interacción o integración con las poblaciones locales, allí 
son comunes los movimientos migratorios de grupos étnicos y 
culturales definidos, que responden a procesos de larga conti. 
nuidad (presiones demográficas, conflictos sociales, presiones 
del medio natural).
Por otra parte, la típica representación de 'la frontera" 
en la cultura occidental, apoyada en la experiencia de Améri­
ca del Norte, un vasto territorio donde se asientan pequeños 
granjeros atraídos por la posibilidad legalmente garantizada 
de la pocesión de suelos, válvula de escape a la presión 
de los centros urbanos, como señala Hennessy (1981), tampoco 
ha tenido que ver con la frontera rural en América Latina.(1) 
Por el contrario, el acceso libre a la propiedad de la tierra 
no existe en forma significativa en América Latina. Aquí la 
frontera "democrática" jamás ha sido realidad y el pequeño a- 
gricultor de frontera es mayoritariamente el ocupante precario 
de un territorio que será reclamado en cualquier momento por 
los poderes de turno.
(1) Por cierto que el acceso libre al suelo del colono blanco norteameri­
cano es la contrapartida del despojo y aniquilamiento de la población 
indígena ,que en sus alcances y sistematicidad supera ampliamente a la 
realizada en América Latina, sino por motivos humanitarios simplemen­
te por el interés de la colonización española de explotar el trabajo 
de culturas indígenas más densas y avanzadas, y también por el im­
pulso catequizador de la colonización católica, ausente en América del 
Norte.
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Trastocando el paradigma norteamericano, Hennessy arguye 
que en América Latina las ciudades han sido la válvula de es 
cape al descontento rural y no a la inversa.
La precariedad permanente del pequeño ocupante de la fron 
tera agrícola latinoamericana ha justificado, entonces, nume­
rosas interpretaciones en términos de sucesión de ocupantes. 
Drouies y Maury (1981) , analizando la colonización de la Ama­
zonia Marahense, concluye:
"Las zonas de frontera se transforman por el pasaje de olas sucesivas 
inmigrantes; una mínima parte de los cuales se afincará definitivamen 
te. La progresión que se observa habitualmente va del desmonte, a la 
expulsión de los ocupantes, la aparición de grandes propiedades, - 
hasta la formación de una clase media urbana y rural, constituyendo - 
diferentes etapas de la penetración del modo de producción capitalis­
ta en la agricultura. La legislación de suelos y el apoyo económico 
' gubernamental son los dos instrumentos principales" (pág. 151).
Monbeig (1981)- plantea estas tres etapas en una forma un 
poco diferente. La primera etapa la nutren los recolectores, 
los serengueiros y castanheiros de Brasil, los chicleros mexi. 
canos, los yerbateros paraguayos, una población sumamente dij3 
persa, pobre y con mínimos medios, aunque sobre ella se hayan 
producido efímeros booms, como el del caucho brasilero. La se 
gunda ola de pobladores, por el contrario, posee claros obje­
tivos de propiedad del suelo, está mejor preparada y posee ma 
yor respaldo político, para desplazar a los primeros y apro 
piarse de la valorización del medio, por ellos realizada 
El conflicto termina con la expulsión de los primeros po­
bladores hacia una nueva frontera, o su conversión a mano de 
obra asalariada. De 1945 a 1950 llegan a Maranhao los agricul 
tores expulsados de Ceará y Piaui. En Maraba y Pará los prime 
ros pobladores, recolectores y agricultores intinerantes, son 
desplazados por los ganaderos del nordeste y del valle del Río 




La tercera ola es la dominación de la gran propiedad, que 
también contribuye, por la concentración, a poner nuevamente 
en movimiento el proceso de expansión hacia otras fronteras. 
Inclusive, aquí la propia valorización económica puede actuar 
como un acicate para la migración, pues el pequeño o mediano 
agricultor venderá su campo y migrará con un capital hacia la 
frontera o la ciudad (1). (Monbeig, 1981, pp. 55-57).
Por supuesto que éste es sólo un esquema general. En mu­
chos casos los ciclos se aceleran, o se retardan. Bartolucci 
(1981) y el propio Monbeig, analizan la frontera del nordeste 
del Estado de Paraná, que al influjo de la expansión del ca­
fé protagoniza, entre los años 1930 y 1970 uno de los creci­
mientos más acelerados de la región. Aquí la primera y se­
gunda etapa duran muy poco y los conflictos se realizan en­
tre las empresas capitalistas, sean plantadores de café o 
compañías de colonización. Se observa también aquí un regi¿ 
tro-muy claro de los conflictos ambientales, el avance del 
frente del café, que ocupa zonas ecológicamente no apropia­
das, y su posterior retroceso, todo ello dentro del marco de 
la estructuración del espacio rural y urbano y la consolida­
ción de los grupos dominantes (véase Pebayle [1981] y Thom - 
son [1981]) .
Este proceso cíclico de olas y grupos sucesivos que se 
sustituyen, requiere de una "frontera abierta", de un espa­
cio hacia donde se movilicen los sectores desplazados, más 
aún, si el crecimiento demográfico y nuevos ciclos de con-
(1) Se constata en reiteradas ocasiones el papel que un auge del merca 
do, o la posibilidad de un ingreso extraordinario, juega en la mi­
gración del pequeño agricultor. Olivier (1981) observa que la en­
trega de títulos de la tierra al campesino venezolano, dentro de 
los programas de reforma agraria, lejos de consolidarlo contribuye 
a la venta de la tierra y la emigración a la ciudad. Una situación 
similar fue observada por el autor en la Provincia de Santa Fe, Ar 




Pero, según Oliva (1981) y Schraink, en la base los nume 
rosos conflictos ambientales de la colonización tropical, e£ 
tá justamente el carácter de "fronter límite" o de "frontera 
cerrada", que adquiere recientemente dicha colonización.
Schmink, estudia el caso de Brasil y se detiene en un a 
nálisis detallado de los conflictos en Sao Félix de Xingu (en
el sur del Estado de Pará).
El peso del Estado y el enorme papel jugado por los capi 
tal^s especulativos y de grandes empresas (1) está eliminan­
do la frontera libre. La primera y la tercera etapa de Mon- 
beig coinciden en el tiempo, las tierras están vacías, pero 
no están libres. Las tímidas políticas públicas de.promoción 
de 'los pequeños agricultores no se compadecen con la magnitud 
de las demandas (2) y los conflictos de la población rural, 
con un ambiente natural- ocupado en forma temporal y precaria 
y con un ambiente social que les cierra las posibilidades de
acceso a nuevas tierras resultan crecientes.
Schmink encuentra ejemplos en los controles de migración in­
terna establecidos en Rondonia desde 1975, o en los sangrien 
tos enfrentamientos protagonizados en la región de Araguaia- 
Xingu durante 1980.
c e n t r a c i ó n  e n g r o s a n  l o s  g r u p o s  q u e  b u s c a n  n u e v a  l o c a l i z a c i ó n .
(1) Existen numerosos ejemplos del peso de los grupos empre­
sarios, como el formado por la Asociación de Empresarios 
del Amazonas, paradójicamente con sede en Sao Paulo, con 
participación de los 200 mayores grupos empresarios bra­
sileros. A sus gestiones se adjudica la política oficial 
de apoyar los grandes desarrollos ganaderos en la amazo­
nia, con aportes públicos que podrían llegar hasta el 75% 
de la inversión. (Schmink, 1981).
(2) Aún en las más nuevas fronteras se acumula población sin 
acceso a la tierra. Treinta mil familias en Rondonia, 
más de dos millones y medio de familias si se pensara que 
la frontera agrícola brasilera debiera dar cabida al ex­
ceso de población rural del resto del país. (Schmink, 1981).
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6. La DINAMICA NATURAL EN LA FRONTERA TROPICAL, EL CASO AMA­
ZONICO
Con las limitaciones de esta rápica revisión, algunos da­
tos pueden ilustrar los aspectos de dinámica natural en la 
frontera tropical, a los que hacíamos referencia en el Capítu 
lo IV.
La mayoría de los estudios coinciden en que la oferta po­
tencial de suelos tropicales para desarrollar una agricultura
tradicional es pequeña. En la Cuenca del Amazonas, sobre sie2te millones de km , Hecht (1981) reporta un 75% de Oxisoles y 
Ultisoles, ambos de baja fertilidad, problemas de acidez y ni_ 
veles tóxicos de Aluminio (los primeros con mejores caracteríjs 
ticas físicas que los segundos). Otro 15% son Entisoles jóve­
nes, de escaso desarrollo horizontal de reciente origen flu­
vial. Ellos pueden ser suelos ricos, en la vertiente oeste, 
donde reciben el aporte de la erosión andina, pero los forma­
dos por el aporte de sedimentos en los escudos de Guayana y 
Brasilia son pobres en nutrientes. Los Alfisoles, que repre­
sentan un 4% de los suelos amazónicos son los de mejor ferti­
lidad, encontrándose en el sudeste de la cuenca y también en 
áreas premontanas del oeste, pero pueden tener limitaciones 
topográficas. (1)
Otras'formas de clasificar los suelos tropicales enfati­
zan la interacción suelo-acrua. distinguiendo entre Varzea 
(suelos sujetos a inundaciones anuales) y Tierra Firme. Por 
cierto que los Entisoles se encuentran mayoritariamente en 
las Varzeas y su fertilidad Duede relacionarse con el color 
de las aauas. Herrera, et-al- (19781 distingue ríos de a- 
guas blancas que dan lugar a suelos fértiles y los ríos de 
aguas claras y negras pobres de nutrientes.
(1) Existen porcentajes menores de otros órdenes de suelo.

El potencial de los suelos para la agricultura anual mecani­
zada es bajo y se limitaría a un estimado comprendido entre el 
1% y el 10% de la superficie total, mayoritariarnente Entisoles
ricos de Varzea o los manchones de Alfisoles. Aún estos modejs
2tos porcentajes representan de 70.000 a 500.000 km , una super 
ficie por demás respetable (Goodland y Bookmean [1977] , Hecht 
[1981 ] y Medina [1978]) .
La utilización de otros suelos, de--buenas propiedades mecá 
nicas, pero de escasos nutrientes, por ejemplo Oxisoles, reque 
riría de un sistemático aporte de fertilizantes. Mientras que 
ésto es técnicamente posible (Van Wambeke [1978], Alvim [1978]), 
puede que no resulte económicamente rentable de acuerdo a los 
cultivos, la localización y los mercados.
Tal' vez más importante que el problema de fertilidad sea 
las diferencias que establece,para la explotación agrícola,la 
relación entre vegetación, suelo y clima en la región.
La vegetación de la región tropical es extremadamente va­
riada, destacándose las formaciones boscosas, pero tam­
bién amplias áreas de sabana (véase Prance [1978]). En el 
Mapa N° V-3 se aprecia para la "Amazonia Legal" Brasilera, la 
ubicación de las principales formaciones forestales. Para una 
hipotética explotación mercantil, la riqueza potencial del tos 
que tropical es enorme, pero mayoritariarnente teórica, dado el 
escaso desarrollo de tecnologías adaptadas a su aprovechamien 
to y uso en términos rentables.
Como dato ilustrativo Hervey (1982) estima que la masa ve 
getal del bosque húmedo tropical se encuentra entre las 200 y 
500 Tm/ha., mientras que Carneiro (1981) ubica los volúmenes 
maderables en 180 m /ha. para el bosque de tierra firme v 903m /ha. en Varzea. Si se piensa en una extracción selectiva,

VEGETACION Y ECOSISTEMAS DE LA "AMAZONIA LEGAL" BRASILERA
M A P A  N °  V - 3
Selva húmeda de 
la Amazonia
Selva húmeda costera 4 
Selva semihúmeda 5 
Selva seca 6






Campos inundables 12 
Complejo del Pantanal 13 
Complejo de Roraimu y Cachimbo 14 
Vegetación de costa 15
Fu en te: Novo Paisagens do Brasil, fibge.a Nombre dado en el Brasil a los bosques form ados por árboles atrofiados que nacen en tierras de pastoreo.*> Expresión usada en el Brasil para designar los bosques form ados por ár­boles atrofiados que se encuentran en la región, seca del nordeste.
Fuente: Reproducido de Mueller (1980).
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3 3estos valores se reducirían a 60 m /ha y 30 m /ha. respectiva­
mente. Aún así, el bosque húmedo tropical brasilero tendría
350 billones de m de madera comercial en pie (casi el 30% de 
la oferta mundial).
Sin embargo, la participación del bosque tropical de la re 
gión en el mercado mundial de maderas, es bajo (Brasil cubre 
menos del 5% de las exportaciones mundiales) y su importancia 
actual no radica tanto aquí sino en el papel que cumple dentro 
del conjunto del ecosistema tropical.
Está hoy abundantemente demostrado (Herrera,et.al.[1979], 
Jordán y Herrera [1981]), que el grueso de los bosques tropi­
cales de la región se encuentran en ecosistemas oligotróficos. 
En ellos la presencia de una exuberante vegetación (sobre un 
suelo que cumple casi exclusivamente la función de soporte me 
cánico), es resultado del funcionamiento de complejos mecáni­
cos de adpatación que incluyen: desarrollo de un dénso siste
ma de raíces superficiales con gran capacidad de retención de . 
nutrientes; reciclaje directo de nutrientes de la hojarasca a 
las raíces; mecanismos de retención de nutrientes en las plan 
tas: adaptación fisiológica de la vegetación a suelos ácidos;- 
explotación de la diversidad de doseles para el reciclaje de 
nutrientes.
El balance de nutrientes depende, entonces, estrechamente de 
la mantención de vegetación original. Aunque la resiliencia 
del ecosistema es mayor de lo que puede suponerse, los procesos 
de cicatrización pueden ser muy lentos y la experiencia perma­
nentemente repetida señala la rápida caída en la fertilidad de 
los suelos del bosque tropical (2 a 4 años), cuando se remueve 
la vegetación arbórea y se la remplaza por cultivos anuales - 
(véase, por ejemplo, el reporte de Pulido [1980] sobre medicio 
nes en suelos tropicales colombianos).
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No todos los sistemas de cultivos son entonces posibles o 
convenientes, tanto por su poca perdurabilidad a corto plazo 
(más allá de 2 a 4 años), como por el impacto que resulta en 
el ambiente natural y social (volveremos sobre ésto en el pun 
to siguiente).
Fearnside (1981) atiende a es­
te problema evaluando mediante nueve criterios la viabilidad 
de catorce sistemas de explotación en las tierras altas de la 
amazonia. Aunque ningún sistema es por s£ solo la respuesta 
óptima, se destaca que la agricultura continua de cultivos a 
nuales y el pastoreo tradicional son de los menos adaptados y 
más perjudiciales (Cuadro N° V-4).
No es de extrañar, entonces, que desde una perspectiva eco 
lógica haya una insistencia creciente en explorar las posibiM 
dades de formas de explotación agrosilvopastoriles, que se ba­
san en la diversificación, en el aprovechamiento del bosque tro 
pical en la incorporación de cultivos perennes y en la utiliza 
ción de una combinación de prácticas que remeden las funciones 
del ecosistema natural (pluralidad de doseles, reciclaje, di­
versidad) .
Altamirano (1980), Torres (1980), Casanova (1980) y Gasche 
(1980), estudian las prácticas de cultivo de comunidades autóc 
tonas en los trópicos de Perú, Ecuador y Colombia, consideran­
do su estabilidad y potencialidad.
Dubois (1980) y Bishop (1980) informan sobre el desarrollo 
de sistemas integrales de producción agroforestales especial­
mente adaptados a las condiciones tropicales. Experiencias de 
investigación sobre agricultura tropical se realizan a escala 
mundial, Okigbo (1981) reporta investigaciones del Instituto 
Internacional de Agricultura Tropical de Ibadan, Niqeria, en

CUADRO N° V-4

































1) Selva Intacta 1 3 3 ? — 1-3 1 1 1 1
2) Extracción de Productos Forestales 1 ? 3 1 3 3 1 1 1 1
3) Sistema "Shelterwood" 1 ? 3 1 3 1-3 1 1 1 1
4) Extracción Selectiva con Reforestación 1 ? 2 1 3 1-3 1 1 1
5) Extracción Selectiva sin Reforestación 
o Control 2 ? 1 3 3 1-3 1 ? ?
6) Enriquecimiento o Envenenamiento Select. 1 ? ' ' 2 1 3 1-3 1-2 1 1 1
7) Plantaciones Silvícolas 2 ? 2 2 3 1-3 2 3 2 2
8) Corte Raso sin Reforestación 3 3 1 3 3 1-3 3 3 2 2
9) Siembra de Especies Perennes 2 1 1 1 2-3 1-3 2 3 2 2
10) Sistema Taungya (Agrosilvicultura) 2 1 2 1 1 1 2 3 2 2
11) Agricultura Itinerante de Cultivos Anual. 1-3 1-3 2 2 1 1-3 3 3 2 2
12) Agricultura Continua de Cultivos Anuales 7 1 3 2 1-3 1-3 2 3 3 3
13) Pasturas con Fertilizantes 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
14) Pasturas sin Fertilizantes 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
* Corto y largo plazo, respectivamente.
1: Bueno; 2: Regular; 3: Malo; ?: Desconocido.




la búsqueda de tecnologías y sistemas de producción alternativos 
al cultivo migratorio.
Hecht (1981b) estudia las experiencias de explotación agro- 
forestal en el Amazonas y Alvim (1981) considera las ventajas y 
posibilidades de los cultivos perennes, de los que existe una 
larga tradición en los trópicos, algunos originales del mismo e 
cosistema (caucho, cacao) y otros importados (palma africana, ca 
fé, pimienta). Las experiencias en producción sostenida median 
te sistemas agroforestales son cada vez más abundantes, pero to 
davía minoritarias. Gliessman, et.al. (1981) reportan activida 
des de este tipo en la región de Tabasco Ctrópico húmedo mexica 
no) y Morales Z. (1980) relata la operación de granjas integra­
das también en el trópico mexicano.
7. LOS PROCESOS DE PRODUCCION ACTUAL EN LA FRONTERA AMAZONICA
Pero, ¿cómo está siendo puesto en producción el trópico ac 
tualmente? Hasta ahora el destino mayoritario parece ser jus­
tamente los sistemas agrícolas más problemáticos para la ecolo 
gía tropical. El desmonte para ganadería y, en segundo lugar, 
para cultivos anuales, particularmente arroz (a lo largo de los 
ríos), y también soya, café y otros. En el Cuadro N° V-5 Hecht 
(1981b) realiza estimaciones para los países de la cuenca ama­
zónica.
Carneiro (1981) , en base a los programas de imágenes sate- 
litarias, también nos da información sobre las áreas donde ocu 
rren las principales deforestaciones con fines agropecuarios en 
la Amazonia Legal Brasilera (véase el Mapa N° V-4 y el Cuadro 
N° V-6). También aquí los responsables mavoritarios del des­
monte son la aanadería, los grandes programas de colonización 
y, en áreas específicas, los programas hidroeléctricos v mine­
ros .
Por su parte, la explotación propiamente forestal, es menor 
como causa del desmonte (Salcedo y Leyton, 1980) debido a que
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CUADRO N ° V-5
USOS PRINCIPALES DEL SUELO H Sf AREAS DE BOSQUE TROPICAL DEFQRESTADO EN
LA AMAZONIA (SEGUN HECHT, 1981b)
País




Anual Estimada Uso . Predominante
Brasil 280.000 1.000 95% ganadería, 
arroz
Colombia 30.900 150-200 ganado, arroz
Ecuador 87.000 ? 80% ganado
Perú 65.000 ? 15% ganado, cul 
tivos de subsis 
tencia y en me­
nor medida co­
merciales
Venezuela 13.352 ? ganado
Bolivia 16.200 3 ganado, cítricos, café, cacao
Surinam 16.352 4 subsistencia, ex­
plotación forestal
Guayana Francesa 8.646 - subsistencia
Guyana 13.400 10 subsistencia
Fuente: Reproducido de Hecht (1981b), Cuadro N° 3.

V E G E T A C IO N  Y DEFO RESTACIO NES 
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PRINCIPALES AREAS DE DEPORESTACION EN LA AMAZONIA LEGAL BRASILERA
(Según Cameiro, 1981)
Area Ubicación FormaciónVegetal
Motivo de la 
Deforestación
1 Triángulo Belén Bosque de Varzea y Grandes proyectos
Altamira Santarén Tierra Firme agropecuarios. Proyectos de colo 
nización.
2 Carretera Belén- Bosque Sami-Húmedo Carretera, grandes
Brasilia Cerrado proyectos agropecua rios, minería, hi-
droelectricidad.
3 Carretera BR 165, Cerrado y Bosque de Grandes proyectos
Cuiba-Santarén Tierra Firme agropecuarios
4. Carretera BR 364 Cerrado y Bosque de Grandes proyectos
Cuiba-Porto Vello Tierra Firme de colonización.
Fuente: Cameiro (1981) .
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atjn los países amazónicos recurren a Sreas forestales más acce 
bles. En todo caso, la explotación es ma^ori tariámente se­
lectiva, de especies de alto valor como la caoba, ya que la 
madera talada es normalmente quemada en sitio, lo que produ­
ce el alto aporte de nutrientes de las primeras cosechas. En 
tre las más conspicuas destaca Jari (para pulpa de papel) y 
Pirelli (caucho), ambas en Brasil.
El uso de la madera como combustible, sea en la pequeña 
producción de subsistencia, o en explotaciones comerciales, 
es mínimo debido a la baja población y su uso potencial co­
mo materia prima para la obtención de metanol recién está 
siendo explorada (Trindade, 1982).
'Dentro del abanico de usos que plantea Hetch (1981b), en 
el Gráfico N° V-lfel bosque tropical está siendo sólo utili­
zado como cenizas para la explotación pecuaria y, en menor me 
dida, agrícola.
Si ponemos en relación esta situación con la dinámica na 
tural esbozada en el punto anterior, es claro esperar que la 
misma resulte problemática tanto para el ambiente natural co 
mo para el social. Los efectos en el ambiente natural, la 
viabilidad a mediano y largo plazo y sus efectos en el ambien 
te social deberán ser, entonces, nuestro siguiente tema de 
preocupación.
8. PROBLEMAS AMBIENTALES EN LA FRONTERA AMAZONICA
En el contexto revisado en las páginas anteriores, los 
principales problemas ambientales que se deberían esperarse 
rán resultado de la deforestación y de técnicas de explota­
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Bookman (1977) presentan las cadenas de circunstancias que pue 
den llevar al deterioro del medio y al fracaso de la explota­
ción productiva al deforestar el bosque tropical. (1)
La denudación, la pérdida de nutrientes y el deterioro de 
suelos resultantes dependerán, en gran medida, de las formas 
de la deforestación y de la actividad con que se sustituye la 
vegetación original. En un interesante estudio sobre el tema, 
Hecht (1981 ) analiza la experiencia amazónica en la sustitu­
ción del bosque tropical por pasturas, agricultura y silvicul 
tura. Los efectos tienen que ver con las técnicas de desmon­
te y quema de la vegetación original, y las subsecuentes prác 
ticas de manejo.
Hecht presenta información sobre varias características de 
los suelos (Ph, K, Ca, Mg, P, N, Carbón Orgánico, densidad de 
suelos). Aunque en la mayoría de los casos la deforestación y 
cambio de cubierta resulta en rápida pérdidas, ellas no son ne 
cesariamente de la envergadura como para alterar las propieda­
des básicas de los suelos (una conclusión similar obtiene Pu­
lido (1980).
Los cambios extremos, como la erosión generalizada, no son 
una secuela necesaria del cambio de cobertura, debido en parte 
a la rápida proliferación de malezas, la que se convierte en u 
na protección de suelos, pero en una de las mayores competen­
cias para los métodos tradicionales de agricultura. (2) Pero,
(1) Debemos insistir en el condicional. Dada la enorme varie­
dad de situaciones naturales y sociales, el deterioro am­
biental no es inevitable, ni de la misma gravedad en todos
• los casos. Como nos movemos aquí en base a documentación 
secundaria, muchas veces de carácter contradictorio, este 
punto más que una presentación de los alcances actuales 
debería considerarse como la descripción de los problemas 
potenciales.
(2) Por el contrario, los problemas de erosión pueden ser de máxima impor 
tancia en ecosistemas semi-áridos, como reportan Adamoli y Fernández
(1980) en áreas diaqueñas.
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de ser suficientemente extendida, la deforestación puede tam­
bién afectar la capacidad regenerativa de la vegetación (la 
parte izquierda del Gráfico A, en V-2).
Muchos comentarios se han realizado adicionalmente sobre 
los posibles impactos macroclimáticos de una deforestación ge 
neralizada en los trópicos y aunque algunos argumentos son cía 
ramente inconsistentes, otros parecen tener sólidos fundamen­
tos. Así, adjudicarle al bosque tropical el carácter de "pul 
món" que oxigenaría la atmósfera no tiene sentido, pues, en un 
bosque cercano al climax la respiración iguala a la fotosínte 
sis de manera que el oxígeno producido durante el día será con 
sumido por la noche. De allí que Alvim (1) señala, paradóji­
camente, que para cumplir con la función de oxigenar la atmójs 
fera debería talarse todo el trópico y sustituirlo por planta 
ciones o vegetación secundaria, pues sólo las plantas en cre­
cimiento resultan en un saldo de oxígeno positivo.
Otros aspectos macroclimáticos parecen ser, en cambio, de 
justificada preocupación. Un cambio significativo de cobertu 
ra vegetal puede alterar la capacidad de fijación de CO2 por . 
la vegetación tropical, con posibles consecuencias en la tem 
peratura mundial. También estudios recientes de Salatti, et. 
al. (1978) han comprobado que aproximadamente el 50% de las 
precipitaciones en la cuenca amazónica provienen de la evatros 
piración de la vegetáción local (la que a su vez puede ser 
drásticamente alterada por la deforestación). Esta situación 
se diferencia netamente de la existente en otros ecosistemas 
donde el grueso de las lluvias es de origen oceánico. Debido 
a ello, es posible que alteraciones sustantivas de la cobertu 
ra vegetal resulten en alteraciones en el régimen de lluvias.
(1) Citado por Medina (1978).

Finalmente, los procesos de deforestación y sustitución de 
la vegetación natural por prácticas de agricultura tradicional, 
llevan a una drástica reducción de la diversidad vegetal y ani­
mal, con el peligro de desarrollos explosivos de plagas y la 
pérdida del potencial genético de una de las áreas biológicamen 
te más ricas del planeta. (1)
Pero si este cumulo de problemas es promovido por la defo­
restación, ¿cuán importante es ella en la frontera tropical de 
América Latina, a qué ritmo avanza y cuáles son las perspecti­
vas? La respuesta no es sencilla ni única. A nivel mundial, 
Myers (1980) estima que anualmente se convierte entre 100.000 
y 200.000 km de bosque tropical, un ritmo aproximado al 2% a-
nual. Por otra parte, los estudios de Lanly (1982) reducen di_2cha estimación a 75.000 km anuales y un ritmo de 0,6% anual.
En el caso de América Latina, todos los estudios coinciden 
en que su bosque tropical se éncuentra mucho menos presionado 
que los de Asia y Africa, y tanto la porción deforestada como 
los ritmos a que ella prosigue serian menores. Por ejemplo,los 
programas de sensores remotos de Brasil, reportados por Carnei_ 
ro (1981), estiman que en la Amazonia Brasilera la deforesta­
ción no ha llegado en 1978 al 2% del área y estaría avanzando 
en años recientes a razón de una 700-000 ha- por año, locali­
zándose en la periferia de la amazonia geográfica, pues allí 
se ubican las principales infraestructuras de acceso y pobla­
ción. Hecht (1981b) aumenta esas cifras a un mi linón y para 
toda la cuenca del Amazona estima una deforestación acumulada 
de 15 millones de hectáreas durante la última década y un rít 
mo anual del orden del 0.5%. Otros análisis de casos recientes reali




zan previsiones más alarmantes. Fearnside (1982c), en base a 
información sobre la deforestación en el Estado de Rondonia 
(Brasil), encuentra una marcada aceleración en los ritmos de 
deforestación, que de darse en otras áreas amazónicas haría los vo­
lúmenes de deforestación hacia fines de siglo muy significati. 
vos (1) .
Sea con el rítmo~"del 2% o del 0,5% anual, las implican­
cias a largo plazo de la deforestación del bosque tropical me­
recen una atenta consideración. Y una preocupación más inme­
diata, es la que debemos dedicar a los efectos actuales en el 
ambiente humano que resultan de la deforestación y las subse­
cuentes prácticas agrícolas en las áreas deforestada's. Pues 
la deforestación es aquí el primer paso de una secuencia res­
ponsable del alto número de fracasos que registra la coloniza 
ción del trópico (véase Gráfico N° V-2-B). Cuando el asenta­
miento se ha realizado en suelos pobres, los rendimientos de 
los primeros años, sostenidos por la incorporación de nutrien 
tes mediante el incendio de la vegetación original, decae rá­
pidamente (no más allá de 2 a 4 años) . Ello dependerá del ti. 
po de desmonte y quema, y de las prácticas de cultivo poste­
riores. Pero en la ausencia de técnicas especialmente adapta 
das o de una fuerte incorporación de fertilizantes, esta evo­
lución será inevitable.
También las malezas, mantenidas en estado latente por él 
bosque original, proliferan explosivamente como consecuencia 
del desmonte que les reduce la competencia y le aumenta la in 
solación. En muchos casos ésta es la causa principal que lie 
va a la crisis de la finca tropical. Los pequeños campesinos
(1) La polémica continúa animadamente, coro puede apreciarse del inter­
cambio de opiniones entre Myers, Fearnside y Lugo-Brown en varios
números del Vol. 7 (1982) de Interciencias.

ven reducidas sus cosechas y son incapaces de disponer de la 
fuerza de trabajo para las reiteradas limpiezas (Heckadon Mo­
reno [1982] y Molano Bravo [1982]). El mismo fenómeno se pre 
senta en los pastizales ganaderos, haciendo poco rentable la 
explotación (O'Reilly [1981], Hecht [1981 ]) y el abandono del 
área es una secuela común. También las explosiones de pestes 
son reportadas insistentemente, como resultado de la brusca 
simplificación de los ecosistemas. Fearnside y Rankin (1982b) 
revisando detalladamente la evolución del Proyecto Jari, don­
de los recursos técnicos han sido mucho mayores de los que e,s 
tán al alcance de la generalidad de los productores tropica­
les, informan de los reiterados problemas en la producción de 
arroz y los peligros potenciales en las plantaciones silvíco­
las .
9 . RACIONALIDAD DE los ACTORES Y DETERIORO DE LA FRONTERA TRO 
PICAL
Concluyendo su análisis sobre la deforestación en la Cuen 
ca Amazónica, Hecht (1981 ), afirma:
"Este trabajo ha mostrado que una variedad de factores ecológicos y 
particularmente los suelos, están ligados a la inestabilidad agríco­
la en la Cuenca del Amazonas. Sin embargo, considerarlos la única 
causa del carácter efímero de la producción agrícola regional sería 
ignorar el papel catalizador de las estructuras económicas regiona­
les y la dinámica social que ellas crean" (p. 36).
Si recurrimos entonces a nuestra tipología de productores 
en la frontera agrícola, podemos obtener una visión ordenada 
de estas estructuras económicas y su racionalidad.
. En primer lugar, se destaca el peso de la propiedad espe­
culativa. Casi el 90% de los títulos de tierras en el Estado 
Amazonia de Brasil son propiedad de individuos y corporacio­
nes localizados fuera de la región (Hecht , 1981b). Las tie-

1 4 9
rras del INCRA (Instituto de Colonización y Reforma Agraria), 
en el Estado de Pará, se venden a los ranchos ganaderos al e- 
quivalente del 2% del salario mínimo mensual por hectárea (a- 
proximadamente 1,2 dólares la hectárea en 1973, según Fearnsi 
de, 1979).
La presión especulativa sobre la amazonia ha garantizado en 
Brasil que el incremento de los precios superen por largos pe­
ríodos la tasa inflacionaria (ella misma mayor al 100% anual 
durante varios años). Facilidades crediticias y desgravámenes, 
unidos a la valorización promovida por las obras públicas, ase 
guran ganancias substanciales, aún cuando las tierras se man­
tengan improductivas o se utilicen en una explotación con raínjl 
mo horizonte de tiempo.
Pasamos asi al segundo tipo, la empresa ganadera. Con eos 
tos de la tierra sumamente bajos, con la posibilidad de utili­
zar el trabajo campesino en la deforestación (Carneiro, 1981) 
y en especial contando con la posibilidad de un traslado hacia 
nuevas tierras a muy bajo costo, la ganadería empresaria actúa 
en la racionalidad de internalizar beneficios y externalizar 
costos, obteniendo altos beneficios a corto plazo, a pesar de 
que en el conjunto de la Amazonia Brasilera se estime que el 
50% de las pasturas implantadas presentan serios deterioros 
(Hecht, 1981b). Otra forma de internalizar beneficios y ex­
ternalizar costos es aprovechar los subsidios y desgravámenes 
fiscales (Fearnside, 1979 lista el apoyo brindado por el SU- 
DAM a los ranchos ganaderos y estima que ellos son fundamenta 
les para hacer rentable la explotación de corto plazo). Y ya 
citamos en el Capítulo IV sus comentarios respecto a la exi­
gencia de rápida recuperación del capital que presiona al
empresario, frente a la existencia de inversiones alternati­
vas.

Los motivos que llevan a la deforestación y el manejo ina­
decuado por parte de los pequeños productores aparece claramen 
te retratado en Heckadon Moreno (1982) , al considerar los cam­
pesinos panameños. Para empezar, en casi todos los países tro 
picales existe una tradición que asigna la propiedad, o al me­
nos fortalece sus derechos, al ocupante que desmonta tierras 
públicas. Esta tradición, citada por Fearnside (1979) se con­
vierte por sí sola en una enorme presión para la deforestación 
por parte de todos los productores, pero especialmente en el 
caso del campesino, quien mayoritariamente no dispondrá de o- 
tro título de propiedad.
Motivos adicionales son las señales del mercado. Tanto 
Heckadon Moreno como Hecht (1981) , encuentran grandes presio­
nes del sistema comercial y crediticio para orientar la pro­
ducción hacia la ganadería y cultivos comerciales (como el arroz), 
mientras que se deja de lado el apoyo para producciones más va 
riadas, y muchas veces mejor manejadas por los campesinos (co­
mo los tubérculos). La escasa capacidad para controlar la si- ■ 
tuación natural y las presiones económicas a que está sujeto el 
pequeño productor, que ya mencionáramos (Molano Bravo, 1981), 
pueden motivar tanto la incapacidad para enfrentar el deterio­
ro ambiental, como la imposibilidad de estabilizar su situación 
económica, lo que lo lleva a ceder su explotación al empresario 
y migrar hacia una nueva frontera o a un centro urbano. Carri- 
zosa (1981) encuentra en el área colombiana del Caqueta que me­
nos del 30% de las fincas permanece en manos de sus ocupantes 
originales. Vale la pena destacar, en este contexto, que Hecht
(1981) encuentra casos de exitosa y perdurable ocupación del 
trópico por pequeños productores en regiones brasileras como 
Araguais y el oeste de Maranhao, donde después de los años 70 
se presencia un proceso de desestabilización y emigración cla­
ramente adjudicable a la dinámica social y no a la incapacidad 
de manejo del ambiente natural.

La racionalidad del sector público en la frontera tropical, 
fue tema del punto 3. De allí se desprende el alto impacto de 
las acciones públicas sobre el ambiente social y natural. En 
particular el impacto del sector público sobre el ambiente na­
tural se ejercerá, indirectamente, a través de la población so 
bre la que el Estado actúa, imponiendo barreras y concediendo 
ventajas a diferentes tipos de agentes sociales, lo que a su 
vez estará en relación con el tipo de motivación pública (eco­
nómico, social político), tal como veíamos en puntos anterio­
res. Los impactos directos sobre el ambiente natural depende­
rán, por el contrario, de las características concretas de las 
obras emprendidas y el ecosistema afectado. Muchas de ellas 
serán de gran magnitud, deforestaciones para apertura de carre 
teras, grandes embalses, explotaciones mineras, y estas obras 
a su vez interactuarán con el medio social generando impactos 
de segundo, tercer grado, y así sucesivamente. (1)
10. LA EVOLUCION DEMOGRAFICA EN LA FRONTERA TROPICAL, UN PROBLE 
MA DEL AMBIENTE SOCIAL
Las causas de poblamiento de la frontera tropical son diver 
sas. En algunos casos ella se produce espontáneamente, o a fa­
vor de la acción pública, como una salida para la presión de la 
población rural excedente en otras áreas del país. Mueller (1980) 
analiza ambas situaciones en el caso brasilero y observa que en 
la amazonia ambas, migración espontánea y migración dirigida, 
se suceden. La ONERN (1981) analiza el papel de las presiones 
demográficas en la movilización campesina hacia la Selva Central 
del Perú.
(1) Nada garantiza que éste sea un proceso de ajustes decrecientes. Conside 
rando la construcción de carreteras en la amazonia brasilera Feamside 
(1982c) afirma: "Las tasas de deforestación están estrechamente ligadas 
a la construcción de carreteras, una actividad realizada mayormente por 
el gobierno. La relación entre deforestación y construcción de carrete­
ras , no es probablemente una de causa a efecto, sino más bien una suer­
te de co-evolución entre ambas, en un proceso de mutua realimentación .
A medida que la carretera es construida o mejorada, o se le incorporan 
caminos vecinales, nuevos migrantes llegan al área, y los que ya esta­
ban allí aumentan dramáticamente su tasa de deforestación. Al mismo tiem 
po, la presencia de más personas en el área crea presiones que justifi­
can los gastos para construir más y mejores rutas", (p. 86).

También la ocupación de la frontera agrícola puede resultar 
de un acelerado proceso de expansión mercantil, movilizado por 
grandes y medianos empresarios, a partir de una demanda del mer 
cado mundial (el café, en Colombia), o del mercado nacional (ga 
nadería, en Centroamérica). Inclusive, esta presión puede ser 
indirecta, así la concentración que acompaña al auge de la soya 
y la caña de azúcar en el sur de Brasil, promueve la ocupación 
de la Amazonia y El Cerrado, tanto por empresarios ganaderos en 
busca de tierras baratas, como de mano de obra desplazada por 
el cambio de cultivos menos mecanizados a más mecanizados (Feam 
side, 1982).
Pero siempre, en mayor o menor medida, la frontera agríco­
la ha sido vista en muchos países de América Latina, de igual 
forma que en Brasil, para el que Martine (1981) afirma:
"En los hechos, premiado con enormes extensiones de tierra abierta, 
el Brasil ha buscado en la frontera agrícola, a lo largo del último 
siglo, una válvula de escape a los problemas generados por los exce 
dentes estructurales de mano de obra, y una forma de incrementar la 
producción agrícola que no exigiese modificaciones de orden técnico 
o fundiario" (p. 1).
Sin embargo, si la evolución de la frontera se corresponde 
con los tres ciclos mencionados anteriormente, el proceso de 
concentración final reiterará la existencia de excedentes de 
población. La frontera fijará población en sus primeros perío 
dos, pero la expulsará en etapas sucesivas.
Esto es lo que Martine (1981) encuentra analizando la evo 
lución demográfica de Paraná y la región del Centro-Oeste de 
Brasil en los años 1940-1970, donde comprueba, después de un 
espectacular y sostenido crecimiento en los treinta primeros a 
ños, que estas zonas de desarrollo fronterizo acelerado se han con 
vertido en grandes expulsores de población. Mientras que Pnra- 
na crece de 1,2 millones de habitantes a casi 7 millones en los 
70, en la próxima década habría producido una emigración de más
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de 1,5 millones de personas (casi el 70% de la emigración en 
la empobrecida región del nordeste durante el mismo período). 
Las causas de esta inversión de las tendencias demográficas 
en las fronteras rurales más exitosas del Brasil, tienen que 
ver con la consolidación de la "tercera etapa", y son promo­
vidas, tanto por la orientación productiva, las políticas ere 
diticias, el peso de la agroindustria y las condiciones de te 
nencia. Todo ello apunta hacia una mayor concentración y la 
promoción de cultivos mecanizados (soya, trigo) y ganadería.
En la nueva frontera amazónica compiten, entonces, los migran 
tes de las empobrecidas áreas rurales del nordeste con los des; 
plazados de las ricas áreas del sur y centro. ¿Se repetirá a- 
quí el mismo ciclo de las fronteras anteriores? Magalhaes 
(1981) encuentra al territorio de Ronaonia (Brasil) en una rá 
pida expansión, clásica de las primeras etapas de frontera, - 
donde sobresale el crecimiento rural. De 1970 a 1980 se re­
gistra una tasa de crecimiento rural anual de la población su 
perior al 16% anual, y la población urbana pasa del 54% a 47% 
del total, mientras que la concentración urbana disminuye por 
la rápida apirición de nuevos centros poblados.
Pero, el mismo autor señala que Rondonia ha sido una de 
las áreas donde se prestó mayor atención a la colonización cam 
pesina, con relativo éxito, si se compara con otras zonas de 
la amazonia brasilera, como Acre, el norte de Mato Groso, o 
el sur de'Pará. Entonces, cabe preguntarse si este cuadro re 
gional se verá afectado en las áreas donde se generaliza el 
"cerramiento de fronteras". Algunas respuestas las provée la 
reciente literatura que explora la situación demográfica en 
la Amazonia Brasilera.
Considerando el conjunto de la región norte de Brasil (com 
puesta por los Estados de Pará, Amazonas, Acre y los territo­
rios de Rondonia, Roraima y Amapá), Aragón (1981) encuentra un 
patrón demográfico muy diferente al tradicional, debido al:

1. "Temprano despoblamiento rural, o concentración de la
población en espacios cada vez menores del territorio
2. Transitoriedad residencial creciente
3. Aún considerando saldos migratorios positivos, se a- 
precia una emigración creciente hacia fuera de la re 
gión
4. Posibilidad cada vez más remota de obtener una propie 
dad rural en su área de residencia para el grueso de 
la población". (Aragón, 1981)
La rápida urbanización de la frontera agrícola requiere tam 
bión el análisis de las formas que se incorporan a ella, los d_i 
ferentes grupos de migrantes. Mougeot (1981) encuentra que las 
oportunidades de ascenso para los sectores menos calificados, 
disminuyen con el crecimiento urbano, fomentando la remigración 
repetida de estos grupos, entre los centros de frontera. Y jus­
tamente gran parte de este contingente humano está formado por 
los colonos expulsados del campo, por la concentración, o que 
han visto simplemente bloqueado su acceso al campo por la priva 
tización y especulación. En particular, este punto es analiza­
do por Aragón, contrastando la diferencia entre las áreas apro­
piadas y explotadas. Para la región,, de 1972 a 1976 , el área 
declarada de propiedad particular pasa del 11% a más del 19%, 
mientras que el área efectivamente ocupada lo hace sólo de 6% a 
8%. En el Estado de Acre, uno de los principales expulsores, 
la evolución es del 36% al 67% de área apropiada, mientras que 
el área en explotación efectiva inclusive decrece (de 27% a 24%) 
en el mismo período.
Se generaliza, entonces, un proceso de cerramiento de la fron 




"Se invierte así la secuencia en que el frente de expansión precedía 
al frente pionero, en el que la tierra se convertía en mercadería - 
después de su ocupación demográfica. Hoy en día el frente especulati 
vo da un salto por delante del frente demográfico. Prácticamente to 
da la tierra de la "Gran Frontera" ya tiene dueño, no en el sentido 
formal (muchas veces el título legal es dudoso o inexistente), pero 
sí en el sentido concreto de tener alquien defendiendo sus límites - 
contra aquellos que pretendan asentarse en ella. Dueños formales de 
vastas extensiones han existido siempre en el Brasil, pero no siem­
pre con el interés, o en condiciones, de defender sus supuestos dere 
chos de propiedad. Ahora, aún en tierras no tituladas o que están - 
bajo control gubernamental es difícil para el migrante encontrar un 
rincón donde no encuentre lo que él llama un "rollo" (encrenca). Se 
acabó la tierra sin fin, libre o liberada, .disponible para el que tu 
viera-el coraje de habitarla", (p. 21).
La propiedad especulativa crece en la "Gran Frontera Bra­
silera" (Amazonia, Centro-Oeste y Naranhao), actuando como fre 
no a las posibilidades de expansión de ios pequeños agriculto­
res. Se dificulta la absorción de la migración campesina, pe­
ro 'la ocupación empresaria capitalista también se demora debi­
do a los impulsos hacia la intensificación de la producción en 
áreas tradicionales, que resultan de la creciente integración 
entre agricultura e industria. Observando los censos de 1980, 
sólo algunas regiones (Rondonia, norte de Mato Groso y este de 
Pará) escapan a la tendencia de pérdida de población de áreas 
rurales. Si ésto resulta en una involuntaria conservación del 
ambiente natural, aumenta por el contrario las contradicciones 
del ambiente social, manifiestas muchas veces en violentos con 
flictos entre los sectores campesinos y la propiedad especula­
tiva. (Ver Oliva, 1981; y Sawyers, 1981).
Becker (1982) considera estos conflictos, el resultado de 
una política pública destina a atraer una fuerte corriente mi­
gratoria hacia las zonas de frontera y acelerar su proletariza 
ción para suplir de mano de obra los desarrollos empresarios, 
agrícolas y mineros, y las mismas obras públicas. También se 
plantea, en este marco, la polémica "campesinistas, descampcsi 
nistas", a la que nos referimos en el Capítulo III, cuestionán 




Pero es claro en la historia de la frontera agrícola que ej> 
tos procesos no son ni espontáneos ni imprevisibles, sino que 
responden a las formas concretas que asume la dinámica social - 
en relación con el medio natural.
11. ALGUNAS ALTERNATIVAS
El creciente conocimiento del funcionamiento de los ecosis 
temas tropicales, permite y fundamenta numerosas recomendacio­
nes destinadas a paliar diversos aspectos del deterioro ambien 
tal en las fronteras rurales. Sin embargo, proponer alter
nativas a las actuales formas de ocupación, responsables de di. 
chos deterioros, exige tanto de una comprensión de las dinámi­
cas del ecosistema tropical y su oferta potencial, como de un 
acuerdo sobre los objetivos sociales que se pretenden alcanzar. 
Y así arribar a la consideración explícita de la compatibilidad 
de diferentes objetivos sociales con las características del e 
cosistema.
Para una óptica exclusivamente de rendimiento económico, 
Alvim (1978) señala la posibilidad de una agricultura tradicio 
nal, de cultivos anuales en las tierras fértiles de varzea y la 
realización de una ganadería semi-intensiva en suelos pobres, 
donde se requeriría de un especial cuidado en el manejo de pa_s 
tos, para evitar la proliferación de malezas, que demandaría el 
control de la carga animal, la fertilización y la rotación de 
áreas. También es posible recurrir al uso sitemático de ferti­
lizantes, si ello resultara económicamente rentable (Van Wambe 
k e , 1978; y Alvim, 1978).
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Es ésta una aproximación que busca adaptar el ambiente na­
tural y social a los objetivos de la producción, y en los tró­
picos es claro que ella supone dejar de lado numerosos objeti­
vos sociales y numerosos potenciales naturales, pues hemos ob­
servado en las páginas anteriores que ni la mayor parte de los 
recursos naturales, ni la mayor parte de los grupos sociales, 
están en condiciones de realizar este tipo de explotación (1).
Por el contrario, existe un creciente consenso de las posjL 
bilidades de sumar a las propuestas anteriores un aprovechamiento 
de los ecosistemas tropicales no tradicional, donde se combine 
prácticas agrosilvo-pastoriles. Cultivos perennes, explotación 
selectiva del bosque natural, silvicultura y prácticas silvopas: 
toriles (en el punto 6 hicimos referencia a la abundante litera 
tura sobre el tema). Lo central aquí es reconocer la diversidad 
de la oferta potencial y promover métodos de aprovechamiento 
que mantengan o remeden los procesos naturales de circulación y 
estabilización, lo que no excluye la agricultura comercial tra­
dicional en áreas apropiadas para ello.
¿Es esta alternativa socialmente posible o necesaria? Pues 
muchos participantes en la polémica aducen que sería más conve­
niente acelerar la urbanización de nuestros países y concentrar 
nos en la intensificación de la agricultura en áreas tradiciona 
les, pues los métodos de explotación diversificados propuestos 
para el trópico sólo serían capaces de mantener una escasa den­
sidad de población con bajos niveles de productividad.
Ni la evolución de la investigación, ni la evolución de los 
procesos sociales avala esta postura. Mientras que un número - 
creciente de evidencias muestran la factibilidad de una agriculL
(1) Por cierto que los sectores que sí tendrían los medios para realizarla, 
el sector empresarial mediano y grande, tampoco lo hace actualmente pues 
prefiere la especulación o la explotación de corto plazo, deteriorante 
del ambiente. Aunque podría pensarse que un sector de ellos se orienta 
ría en esa dirección, impulsado por apropiadas medidas públicas.
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tura ecológicamente adecuada a las características del trópico, 
con niveles de productividad que se comparan favorablemente con 
los de la agricultura tradicional (1), los problemas sociales 
y las necesidades productivas a las que pasamos revista en los 
inicios de este trabajo señalan claramente la necesidad de dar 
empleo productivo a un grueso sector de la población rural, un 
empleo productivo que les permita alcanzar a las condiciones de 
trabajo y de vida al que el actual estilo dé desarrollo no les 
da acceso. El ecodesarrollo rural resulta, entonces, u-
na demanda realista del ambiénte natural y social.
En su promoción parece imprescindible recurrir a un enfo­
que de trabajo interdisciplinario para la investigación, la pía. 
nificación y la gestión, que se preocupe por la exploración 
de la oferta potencial del ambiente, por la explicitación de 
los objetivos sociales y la compatibilidad del ambiente natural 
y social en el largo plazo; pero también, y con seguridad en pr¿ 
mer lugar, que de cabida a la acción protagónica de los propios 
interesados, en la fijación de las metas,en la selección de los 
caminos y en la administración diaria de los esfuerzos.
(1) Remitimos nuevamente al lector a la bibliografía citada en 




Interesados en la potencialidad del tratamiento interdis­
ciplinario de los problemas ambientales que plantea el desarro­
llo rural de América Latina, nos propusimos aportar desde el 
campo socioeconómico criterios metodológicos para dicha investí 
gación (Capítulos III y IV). E intentamos ilustrarlos recurrí en 
do a la literatura reciente sobre la evolución agrícola regio­
nal en los últimos decenios, deteniéndonos, en particular, en 
los procesos de ocupación de la frontera rural en los trópicos 
(Capítulos II y V ) .
Dos limitaciones del trabajo merecen ser destacadas. Aun­
que motivados por una preocupación interdisciplinaria-, es éste 
un trabajo personal y, por lo tanto, como su título lo manifiej; 
ta, con claros sesgos disciplinarios. En su descargo valga se­
ñalar que dentro de 'nuestras limitaciones hemos hecho esfuerzos 
por incorporar informaciones y evaluaciones multidisciplinarias 
y, más importante aún, hemos señalado, en diferentes partes del 
trabajo, dónde y cómo vemos las vías para una integración en ma 
yor escala, tanto en lo que hace referencia a detectar y jerar­
quizar los problemas ambientales rurales (Capítulo III, punto 6) 
como también en las propuestas metodológicas para la investiga­
ción (Capítulo III y, en especial, Capítulo IV).
La segunda limitación que nos preocupa más profundamente 
es haber centrado el trabajo en los problemas ambientales, mi­
nimizando el tratamiento de los potenciales ambientales. El am­
biente como posibilidad, como oferta para el desarrollo econórrvi 
co y social; el ambiente en términos positivos es sin duda una 
temática fundamental. Más aún cuando la crítica estrecha acusa 
a los ambientalistas de desentenderse de las necesidades del de 
sarrollo. Nada más lejos de nuestras intenciones y, si en el 
Capítulo II, nos hemos detenido a detallar el pasado reciente y
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la evolución previsible de la agricultura regional hacia fines 
de siglo, ha sido justamente para poder ubicar la preocupación 
ambiental en el contexto de las necesidades del desarrollo ru­
ral latinoamericano.
Por último, esta segunda limitación se encuentra estre­
chamente relacionada a la primera. La preminencia de los ass 
pectos socioeconómicos sobre los físico-naturales lleva, ine­
vitablemente, a dar mayor relevancia a los problemas, puesto 
que en la realidad, la naturaleza ofrece sus potencialidades y 
la sociedad engendra los problemas. Aspiramos profundamente 
a que este trabajo pueda aportar a los crecientes esfuerzos 
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